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0. GENERALIDADES

El Tribunal Constitucional espaniol actual (TC) es
impar. No tienc par, gue yo sepa, entre los Tribunales
Constitucionales o equivalentes del mundo occidental.

Una de sus particularidades es tencr una ley
reguladora, la Ley Crgénica del Tribunal Constitucional
{LOTC), dgque es no sdéle ilegal, sino ademds
inconstitucional.

Como es obvio, un Tribunal Constitucional tiene por
principal misidn defender la Constitucidn de su
respectivoe pais, con lo que la particularidad del TC
¢spafiol actual es apabullante, y para darle aun mayor
realce hay que considerar que dicha principal misiédn de
un Tribunal Constitucional comporta la defensa de los
derechos humanos vy de las libertades fundamentales de
los ciudadanos, vy la inconstitucionalidad de la LOTC
del TC espafiol actual constituye una violacidn de uno
de los derechos fundamentzles del ciudadano que el

TC deberia defendcr.

Otra particularidad del TC la veremos en 3.



1. LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA APLICABLES

1.0.
La ilegalidad e inconstitucionalidad de la LOTC
consiste en su articuleo 81.1, gue dice:

Las personas fisicas ¢ juridicas cuyo interés les
legitime para comparccer en 10s procesos
constitucionales, comc actores o coadvuvantes,
deberdn conferir su representacidn a un Procurador
y actuar bajo la direccidn de Letrado. Podrdn
comparecer por si mismas, para defender derechos o
interegses proplios, las personas que tengan titulc de
Licenciado en Derecho aungque no ejerzan la
profegidn de Procurador o de Abogado.

1.1.

Este articulo viola el derecho fundamental de todos
los ciudadanos a la autodefensa garantizado por el
articulo 14,34} del Pacto de Nueva York que dice:

Articulo 14:

3. Durante ¢l proceso, toda persona acusada de un
delito tendrd derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

(...}

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse
personalmente o ser asistida por un defensor de su
eleccidn; a ser informada, si no tuviera defensor,
del derecho gque lc asiste a tenerlo, vy, siempre que
el interés de la justicia lo exija, a que se le
nombre defensor de oficio, gratuitamente, si
careciere de medios suficientes para pagarlo;

(...)

1.1.1.

He aqui cdmo el Alto Comisionado de la Q.N.U. -gue
invoca la jurisprudencia del Comité de Derechos
Humanos, maximo intérprete del citadeo Pacto-



enticnde este articulo en lo gue se refiere a la
autodefensa:

Oficina del Alto Comisionado para los Derechos

Humanos
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Igualdad ante los tribunales y derecho de toda persona
a ser oida piblicamente por un tribunal competente
establecido por la ley

fArticulo 14)
(21.¢ perfodo de sesiones, 1984)

(...}

2. En general, no se reconoce en los informes de los
Estados Partes que el articulo se aplica no sdélc a
los procedimientos para la sustanciacidn de
cualgquier acusacion de cardcter penal formulada
contra una persona, sSino tambidn a los
procedimientos para la determinacidn de sus
derechos u obligaciones de cardcter civil. Las leyes
y practicas relativas a estas materias varfan mucho
segiun los Estados, Esta diversidad hace tanto mas
necesario gque los Egstados Partes proporcionen

toda la informacidn pertinente y expligquen con
mayor detalle la manera en gue los conceptos de
"acusacldn de cardcter penal” y "derechos u
obligaciones de cardcter civil* se interpretan en
relacidn con sus respectivos sistemas juridicos.
{(...)

11. No en todos los Informes se han abordado todos
los aspectos del derecho de defensa segun se define
en ¢l apartado d} del pdrrafo 3. EI1 Comité no
glempre ha recibido informacidn suficiente sobre la
proteccidn del derecho del acusado a estar presente
durante Ia sustanciacidn de cualquier acusacidn
formulada contra él1, ni como el sistema juridico
garantiza su derecho, yva sea de defenderse
personalmente o de recibir la asistencia de un
abogado de su eleccidn, o qué arreglos se
establecen s1 una persona carece de medios
suficientes para pagar esta asistencia. Fl acusado o
su abogado deben tener el derecho de actuar
diligentemente y sin temor, valiéndose de todos los
medios de defensa disponibles, asi como el derecho



a impugnar cl desarrollo de las actuaciones si
consideran gque son injustas. Cuando

excepcionalmente y por razones justificadas se
celebren juicios in absentia, es tanto mds necesaria
la estricta observancia de los derechas de la
defensa.

Es decir que el acusado tiene derecho a

autodefenderse, y el justiclable gue se defiende para la
determinacidén de sus derechos u obligaciones de

caracter civil, también, como es obvio: "Qui potest
maius, potest et minus." (Quien puede lo mas, puede lo
menos. ) .

1.2,

Examinemos el proceso:

Excepto para el procedimiento laboral (v solo en

primera instancia), las leyes procesales civil, penal, etc.
imponian para la inmensa mayoria de los

procedimicentos la defensa por letrado. Sélo sc dejaba
autodefenderse al justiciable en los procesos en los que
el interéds econdmico [algunces verbales) o la severidad

de la pena imponible (faltas) era minimo.

En el Boletin Oficial del Estado del 30-4-1977 se
publica el Instrumentc de Ratificacidn del Pacto de
Nueva York, con entrada en vigor el 27-7-1977.

El Coédige Civil, en su articulo 1.5, establece:
Las normas juridicas contenidas en los tratados
internacionales no serdn de aplicacidn directa en
Espafia en tantc no hayan pasado a formar parte
del ordenamiento interno mediante su publicacidn
integra cn el Boletin Oficial del Estado.

Ergo, sin necesidad de invocar la Constitucidn
Lepaficld (CE), a partir del 27-7-1977 gquedaron
derogados todos los prcceptos gue impusieran la
defensa por letrado, v los justiciables quedaron
facultados para ecjercitar su autodefensa

1.3.

Veamos 1o gue ocurrid a partir de la entrada en vigor
de la Constitucidén Espaficla de 1978 {(CE).

Su articuleo 96.1 dice:

Los tratados internaciocnales validamente



celebrados, una vez publicados oficialmente en

Egpafa, formardn parte del ordenamiento interno.

Sus disposiciones sélo podrdn ser derogadas,
modificadas o suspendidas en la forma prevista en

los propios tratados o de acuerdo con las normas
generales del Dereche internacicnal.

Por consiguiente, refuerza la validez de los Tratados
Internacionales como fuentes de Derecho ¥y a méas
establece la prevalencia de los mismos sobre cualguler
legislacidén interna posterior que pretenda derogarlos,
modificarlos o suspenderlos {como sucede con la

nueva Ley de Enjuiciamiente Civil v su pretendida,
ridicula y nula obligatoriedad del dichoso letradc en la
inmensa mayoria de los cascs).

A fortiori, el articulo 10.2 de la CE establece:

Las normas relativas a los derechos fundamentales

v a las libertades que la Constitucidn reconoce se
interpretardn de conformidad con la Declaracidn
Universal de Dercchos Humanos y los tratados y
acuecrdos internacionales scobre las materias

ratificados por Espafa.

Es decir que el range normative del Pacto de Nueva
York (y del Convenio de Roma) es

supraconstitucional: Es la CE la que debe interpretarse
a la luz de dichos Pacto y Convenio, y no a la inversa.

Erge, el Pacto de Nueva York tiene rango
supraconstitucional, tiene la mdxima categoria
normativa, e impone el derecho a la autodefensa del
justiciable. La CE no aporta ninguna modificacién de lo
visto sobre el Pacte de Nueva York.

Y aiun hay més: el apartado tercero de la disposicidn
derogatoria de la CE derocgd toda la normativa gue se
cpusiera a la autodefensa y obligara a someterse a la
asistencia letrada, por ser contraria tal normativa al art.
24.1 de la CE interpretada a la luz del Pacto de Nueva
York (y posteriormente a la del Convenio de Roma).

1.4.

Veamos ahora lo gue sucede con el Convenio de
Romea:

Su Instrumento de Ratificacidn se publicd en el Boletin



Oficial del Estade el 10-10-1979, con entrada en vigor
el 4-10-1979.

Su articulo 6 dice:

3. Todo acusado tiene, como minimo, los sigulentes
derechos:

fo..)

c) A defenderse por si mismo © a scr asistido por un
defensor de su eleccidn v, si no tiene mediog para
pagarlo, poder ser asistido gratuiltamente por un
Abogado de oficio, cuando los intereses de la

Justicia lo exijan;

La jurisprudencia del Tribunal de Derechos Humanos

del Consejo de EBuropa (TEDH), empezando por el

casc Pakelli, establece que cl acusado -y el justiciable
en general- tiene tres dercchos:

1.2 Defenderse por si mismo (incondicional).

2.2 Ser asistido por un defensor de su eleccidn si
(condicional) tienc medios para pagarle.

3.* Ser asistide gratuitamentc por un abegado de coficio
si (condicional) no ticne medios para pagar a uno de su
eleccidn, pero sélo cuando (condicional) lo exijan los
intereses de la justicia.

-]

-3

Por consiguiente, el uUnico derecho incondicional es el
derecho fundamental a la autodefensa, derecho que
precisamente, prevaricadoramente, niegan al justiciable
los tribunales espaficles, empezande por el gue tiene la
obligacidn de defender este derecho fundamental: el

TC.

1.5.

Incidentaimente, es de notar gque la CE no concede
ningun privilegic a dichos Tratados Internacionales no
permitiendo su derogacidn, modificacidén o suspensidn

a no ser sgegun estrictas normas muy restrictivas, o
déndoles un rangc supracoonstitucicnal. A ello le
obliga el Convenio de Viena sobre el Derecho de los
Tratados del 23-5-1969, al gue se adhirid Espafia

segun publicd el B.O.E. del 13-6-1980, y que
egstablece:

Parte III. Seccidn I. Chservancia de los Tratados.
Articulo 26. Pacta sunt servanda. Todo tratado en
vigor obliga a las partes y debe ser cumplida por
ellas de buena fe.



Articule 27. E1 Derecho interno y la observancia de
los tratados. Una parte no podrd invocar las
dispesiciones de su Derecho interrio como
Jjustificacidn del incumplimiento de un tratado. Esta
norma se entenderd sin perjuicio de lc dispuesto en
el articulo 46.

(El articulc 46 no es de aplicacidén al caso que estoy
exponliendo.) .

Ergo, la CE no hace ningan favor al Pacto de Nucva
York ni al Convenic de Roma. No hace mas gque

cumplir con su obligacidén,

1.6.

Por consiguiente, la inconstituciocnalidad de dicho
articule 81.1 es indiscutible -lo gue es responsabilidad
del legislador-, v el propio TC deberia declaralo
inconstitucional. Lo minimo gue deberia hacer el TC es
ne aplicarlo, va que sobre la LOTC prevalecen los dos
Tratados Internacionales citados y la propia CE Pero
pese a ello, el TC se empecina en considerarlo vdlideo vy
en basar la inadmisidn de recursos de amparo gue se
presentan cjercitando el derecho fundamental a la
autcdefensa en la existencia de tal inconstitucional
norma. La responsabilidad de la inconstitucionalidad de
dicha norma cesa de ser exclusiva del legislader para
ser compartida por el TC.

1.7.

En cuante al procurador, ne he conseguido obtener la
jurisprudencia del Comité de Derechos Humancs de la
0.N.U., perc eg del mds elemental sentido comin gue
la obligacién de comparecer por medioc de procurador
ante &l TC u otro Tribunal viola el articuleo 14.1 del
Pacto de Nueva York, gue establece:

Todas las personas son lguales ante los tribunales y
cortes de justicia. Toda persona tendrd derecho a

ser oida publicamente y con las debidas garantias
por un tribunal (...).

En efecto: Si ecsa igualdad consiste en que ninguna
pcrsona puede acceder por si misma ante los tribunales
y las cortes de justicia excepto unos/as sefiores/as,
los/as procuradores/as, que tienen el monopoiio de
hacerlo, me parece una broma pesada, agravada por el
hecho de que ¢l justiciable debe pagar a dichos/as
serfiores/as para quec ejerciten su monopolio. Por ende,



entiendo gue todas las personas son iguales ante los
tribunales -iguales cn esto a los/as procuradores/as-,
y que todas tienen derecho a acceder a ellos por si
mismas.

51 la regulacidn de los procescs de los drganos
judiciales espaficles a los gue debe scmeterse el
justiciable hubiese sido minimamente respetuosa con el
justiciable, jamds se les hubiera ocurrido a los
legisladores cometer este auténtico atentade a la
dignidad del justiciable. Se lo trata como a un menor
de edad o a un incapacitade, incapaz de representarse
a si mismo. Y la nueva -e ilegal, en este vy otros
extremos- Ley de Enjuiciamiento Civil reincide en este
atentado.

Y después de proclamar la CE que el ciudadano
espafiol es un cosoberano y que los funcionarios
(jueces incluidos) son sus servidores publicos, es
simplemente ridiculo que un coscberano no pucda
pedir directamente a sus servidores gue le sirvan, y
que deba pagar a alguien para gue lo pida.

Esto sin invocar la Recomendacidén R (81l) 7 del

Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre
Medidas para facilitar el Acceso a la Justicia -acep-
tada por Espafia en 1981 y que todavia no ha puestoc en
prédctica-, que recocmienda a los paises miembros
permitir gue el justiciable tenga acceso directo a los
tribunales, sin necesidad de abogado, y que prohibe
que el justiciable tenga gque comparecer con mas de un
jurista ~como abogado y ademds procurador- ante los
tribunalecs,

Por todc ello, presumo gue la pretendida obligacidn

de comparecer con procurador en cualguiler Proceso es
ilegal e inconstitucional,

T



2, JURISPRUDENCIA DEL TC

Vamos a examinar c¢on mas detalle esta curlosa violaclidn
por el propio TC de dos derechos fundamentales
garantizados per los dos Tratades Internacicnales
citados estudiando la indignante, sorprendente y hasta
regocijante jurisprudencia del TC scbhre la autodefconsa.
La limito a la pretendida obligacidn de comparecer con
abogado, yva que lo referente al procurador presumo

estd resuelto en 1.7:

Las Sentencias del TC estudiadas son las siguientes, por
orden croneldégico: 42/82, 161/85, 47/87, 194/87,

37/88, 39/88, 106/88, 216/88, 53/90, 178/91, 188/%1,
66/92, 162793, 91/94, 175/94, 181/94, 18/95, 29/95,
51/96, 92/96, 105/96,11/97, 233/98, 152/00 y 22/01.

De todas ellas solo las 37/88, 106/88, 29/85 y 11/97
son casos de justiciables no licenciados en Derecho que
cucrian autodefenderse.

11



2.1, 8TC 42/82

La primera Sentencia, crencldgicamente, es la 42/82,
dictada por los Magistrados Jerdnimo Arczamena

Sierra, Presidente, Francisco Rubic Llorente, Luis Diez
Picaze, Francisco Tomds y Valiente, Plédcido Ferndndez
Viagas v Antonio Truyol Serra.

Se trata -supongo, yva que no tengoe los Antecedentes-
de un condenado encarcelado gque apeld
autodefendiéndose, v se denegd la apelacidén por no
estar presentada por abogado v procurador.

2,1.1.

La Sentencia proclama en su FJ 2:

Entre los derechos gue garantiza el apartado 2 del
articulo 24 de la Constitucidén, cuyo sentido general
obliga a considerarleo referideo fundamentalmente al
proceso penal, estd el de la <«asistencia de Letrado».
No se trata, ciertamcnte, de un derecho que hayva
sido lncorporado al ordenamiento por nuestra
Constitucidn, pues nuestro Derecho, como el de los
otros pueblos, lo conocia ya de antafio. En su
regulacion tradicional es fdcil percibir la conexidn
existente entre este derecho y la institucidn misma
del proceso, cuya importancia decisiva para la
existencia del Estado de Derecho es innecesario
subrayvar; en razdn de tal conexidn, la pasividad del
titular del derecho debe ser suplida por el drganc
judicial (articulos 118 y 860 LEC), para cuya propia
actuacidn, y no sdlo para el mejor servicio de los
derechos e intereses del defendido, es necesaria la
asistencia del Letrado. Esta regulacidn tradicional
responde a la concepcidn tambidn tradicional del
Estado de Derecho, en la gue éste sc enticonde
realizade con el mero aseguramiento formal de los
dercchos fundamentales. En cuanto esta ceoncepcidn
tradicional del Estado de Derecho no agota la

12



necidén de Estado Social de Derecho gue incorpora
nuestra Constitucidn, os evidente gue las normas
existentes sobre asistencia letrada han de ser
reinterpretadas de conformidad con esta ultima y
completadas. La idea del Estado Soclal de Derecho
farticulo 1.1 CE) v el mandato genérico del articuloc
9.2 exigen seguramcnte una organizacidn del

derecho a ser asistido de Letrado que no haga
descansar la garantia material de su ejercicio por los
desposeldos cn un «munus honorificum» de los
profesionales de Ila abogacia, pues tal organizacion
ticne deficiencias gque desgraciadamente han

guedado muy de relieve en el presente caso.

Estas opiniones presentan los siguientes fallos o aspectos
significativos:

1.° Segin el TC, la actuacidn de un Letradco defensor es
necesario para la propia actuacidén del drgano judicial, y
no sélc para el mejor servicio de los derechos ¢

intereses del justiciable, de lo que se deduce que los
juicios de faltas -en los gue no es preceptiva, ni sigquiera
dando por vdlida la legislacidén derogada en 1977, la
asistencia de Letrado-, cuando no actdan los abogados,

no pueden actuar los drgancs -qdudiciales: Les falta algo
nccesario. Selemne tonteria.

2.2 Las opiniones del TC se basan en articulos de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal gue fucron derogados en

1977, cuando entrd en vigor el Pacto de Nueva York,.
Ergo, como minimo esos seis Magistrados desconocian

la legislacidn vigente, vy mds probablemente prevaricaban
fingicndo desconccerla, pues probablemente en mis
escritos ya habia explicado yvo al TC cudl era.

3.° Suponge -no tengo tiempo para comprobarlo- que
esas mencicnes al "Estado Social de Derecho" -que
nadie sabfa bien en gué consistia- habran desaparecido
en la actualidad (2001} y mucho antes.

4.¢ Es de notar cdémo hay "defensa" por abogados de
oficio que deia mucho gque desear.

2.1.2.

En su FJ 3 insiste:

13



La asistencia de Letrado es, en ocasiones, un puro
derecho del imputeado; en otrasg, y ademds (unlda ya
con la representacidn del Procurador), un requisito
procesal por cuyo cumplimiento el propio drgano
judicial debe velar, cuando el encausado no lo
hiciera mediante el ejercicio opoertunc de aguel
derecho, informdndole de la posibilidad de ejercerlo
o incluso, cuando aun asi mantuvicse una actitud
pasiva, procediendo directamente al nombramiento

de Abogado y Procurader. En ningtn caso cabe
transformar un derecho fundamental que es
simultdneamente un elemento decisivo del proceso
penal en un mero requisito formal, gque pueda
convertirse en obstdculo insalvable para tener
acceso a una garantia esencial, como es la del
recurso.

Estas opiniones presentan los siguientes fallos o as-
pectos significativos:

1.2 Como hemes viste en 2.1.1.1.2%, el TC no se ha
enterado o no se guiere enterar de gue desde el
27-7-1977 no existe ninguna norma gue obligue al
justiciable a comparecer con abogado en ningun
proceso,

2.1.3.

En el mismo FJ 3 dice:

(...) conviene subrayvar, para concluir, gue el Pacto
Internacional de Derechos Civiles v Politicos, de
conformidad con el cual han de interpretarse las
normas sobre derccheos fundamentales reoconocidos

por la Constitucidn, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 10.2 de ésta, consagra (articulo 14.5) el
derecho de toda persona declarada culpable de un
delito a gque el fallo condenatorio v la pena que se le
haya impuesto sean sometides a un Tribunal

Supecrior, conforme a lo prescrito por la ley. Este
mandato, incorporade a nuestro derecho interno (cf.
«Boletin Oficial del Estado» numero 103, de 30 de
abril de 1977), no es bastante para crear por si
mismo recursos inexistentes, pero obliga a

considerar gque entre las garantias del proceso penal
a las que genédricamente se refiere la Constitucidn en

14



su articulc 24.2 se encuentra la del rccurso ante un
Tribunal Superior y gque, en consecuencla, deben ser
interpretadas en el sentido mds favorable a un
recurso de ese género todas las normas del Derecho
Procesal Penal de nuestro ordenamientco.

Estas opiniones prescntan los siguientes falles o aspectos
significativos:

1.2 A lo gue realmente obliga el mandato, en virtud del
Convenio de Viena visto en 1.5, es a que el legislativo
cree esa segunda instancia, gue en la actualidad (2001),
veinticuatro afios después de la entrada en vigor de

dicho mandato, diecinueve afios después de esta

Sentencia del TC, todavia no se ha creado.

15



2.2. 8TC 1l61/85

La segunda Sentencia es la 161/85, dictada por las
Magistrados Manuel Garcia-Pelayo Alconso, Angel
Latorre Segura, Manuel Diez de Velasco Vallejo,
Cloria Begué Cantdén, Rafacl Gémez-Ferrer Morant y
Angel Escudero del Corral, cuyo Fundamento Juridico
4 reza:

A fin de facilitar un fédcil accecso a la prestacidn
jurisdiccional, el procesco laboral no reguicre la
obligada asistencia de Letrado. Sin embargo vy al
objeto de asegurar la igualdad de los litigantes, el
dltimo pdrrafo del art. 10 de la Ley de
Procedimiento Laboral (LPL}) exige de guien

pretende comparccer con tal asistencia 1o

comunigue a la otra parte, comunicacidén gue el
demandante ha de realizar en el escrito de

demanda y el demandado, en su caso, dentro de los
dos dias siguientes al de la citacidn para juicio. La
inobservancia de tales requisitos equivale a una
renuncia de las partes al derecho de valerse de
Abogado, siendo evidente gue se produciria una
situacidn de indefensidn formal en aquellos casos

en los que, incumplidas esas exligchcias procesales,
se celebrare el juicio comparecliende sdélco una de

las partes con asisterncia técnica, Iirregularidad gue,
enn la medida en que mermase las oportunidades de

la otra para alegar y probar cuanto a su derecho
conviniere en pie de igualdad, causadndole un
perjulcio, podrfa implicar una lesidn constitucional
al derecho de toda persona a recabar la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales sin gque, en
ningun caso, pueda producirse Indefensidn.

Estasg opiniocones presentan los siguientes fallos o
aspectos significativos:

1.® Las opiniones del TC se basan en normas
procesales gue fueron derogadas en 1977, cuando

16



entrd en vigor cl Pacto de Nueva York. Ergo, csos
sels Magistrados prevaricaban fingiendo desconocerlo,
pues en mis escritos yva habla yo explicado al TC cudl
era la legislacidn vigente al respecto.

2.2 Reconoce implicitamente gue la pretendidamemte
cbhligada asistencia de Letrado -gue va hemos visto
gque no existia en 1985- dificulta un fdcil acceso del
justiciable a la prestacidn jurisdiccilonal

3.2 E1 TC se contradice: Segun la prinera Sentencia, la
42/82, vista en 2.1, la actuacidén de un Abogado
defenseor es necesaria hasta para la propla actuacldn
del érganc judicial -y no sélo en los procesos penaleg,
dade el caracter no exclusivo gel articule 24.2 de la
CE-, v hete agui que en el procedimiento laboral el
organc judicial funciona perfectamente sin tal
actuacidn.

4.®* E1 TC considera evidente que la actuacidn do
Letrado por una de las partes produce una indefensidn
formal en la otra gue comparece sin Abogado v que
podria producir una merma de las oportunidades de
esta otra para alegar y probar. Es obvio gue para gue
se produjera esa merma el Juez deberia coclaborar ccn
el Abogado. En casc contraric -que es el gue hay que
esperar de un Juez respetable- el Abogade no ticne la
menor posibilidad de mermar las posibilidades de la
parte autodefendida de alegar y probar.

5.2 Esto lo confirma el Fundamento Juridiceo 5, que
afirma:

Sin embargo, para que la no asistencia letrada del
demandante provogue no una indefension formal,

sino también una indefensidn material, que

supcnga una vulneracidn del art. 24 de la
Constitucidn, es preciso, ademds que la Inasistencia
lectrada hava podido razonablemente causar un
perjuicio al recurrente, pues de otra manera, no

s8lo la estimacidn del amparo tendria una
consecuencia puramente formal, sinc que nio haria

mds que dilatar indebidamente el proceso con el

dafo correspondiente a los demandados que, como

se ha visto, no sen responsables de lo ccurrido, vy,
en su caso, al erarioc piublico gque correrfa con un
aumento de los salarios de tramitacion exigibles a

su costa. Ahora bien, en el presente caso, como

bien sefala el Abogado del Estado, el fallo de la
sentencia que pusc fin al julicic on Magistratura
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admitid la pretensidn del demandante y declard el
despido improcedente, por lo guc en este aspecto
no sufrid perjuicio algunc. Tampoco puede
estimarse que el desistimiento del demandado
respecte a uno de los codemandados pudiese

derivar de la falta de direccidn juridica, pues tal
degigtimiento tuvo por causa el hecho de que dicho
codemandade habia dejado de ser titular de la
Empresa autora del despide. En realidad, el
supuesto perjuicic del recurrente vendria
provecado por un ¢omputo, a su entender
incorrecto, de los salarios de tramitacidn.

El TC ve asi refutadec su recelec acerca de la
indefensidn formal que se puedc producir por la falta
de asistencia letrada, de su pretensién de que la
asistencia letrada produce autcmiticamente una
superioridad en la calidad de la defensa de la parte, v
de gque la inasistencia letrada causa un perjuicico al
autodefendido.
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2.3. STC 47/87

La tercera Scntencia es la 47/87, dictada por los
Magistrados Francisco Toméas y Valiente, Presidente,
Francisco Rubio Llorente, Luils Diez-Picazo y Ponce
de Ledn, Antonio Truyol Serra, Eugenic Diaz Eimil y
Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer.

2.3.1.

La Sentencia dice en su Fundamento Juridico 2:

En relacidn con ello, es de considerar quec las
normas legales deben siempre interpretarse en el
sentido mds favorable a la efectividad de los
derechos fundamentales y, en virtud de ello,
corresponde tener presente que el art. 10 de la LEC
al estableccr excepciones a la norma general de
intervencion preceptiva de Abcgado en los

procescs, no estd obligando a las partes a gue
actien personalmente sino concediéndoles la

facultad de elegir entre la autodefensa o la defensa
técnica, siendo ambes medios iddéneos para realizar
actos procesales vdlidos; en su consecuencia, el
dereche de¢ asistoncia letrada permancece incdlume

en tales supuestos, gquedando su ejercicio a la
disponibilidad de la parte, lo cual conlleva, en
principico, ¢l derecho del litigante pobrc a gue se le
provea de Abogado de oficioc, si asi lo considera
converiiente a la mejor defensa de sus derechos.

Estas opiniones presentan los siguientes fallos o
aspectos significativos:

1.2 Las opiniones del TC se basan en normas
procesales gue fueron derogadas en 1977, cuandoc

entrd en vigor el.Pacto de Nueva York. Ergo, esos
seis Magistrados prevaricaban fingiendo desconoccerlo,
pues en mis escritos ya habia vo explicadeo al TC cudl
era la legislacidn vigente al respecto.

2.° Es indignante que, estando el TC conforme con que
"las normas legales deben siempre interprctarse en el
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gsentido mas favorable a la efectividad de los derechos
fundamentales" no lo apligue al derecho a la
autocodefensa, derecho fundamental cuye ejercicio niega
sistemdticamente aplicandc el inconstitucional articulo
81.1 de la LOTC a las autcdefendidas peticiocnes de
amparo. ‘

3.2 E1 TC se contradice: Segun la prinera Sentencia, la
42/82, vista en 2.1, la actuacidn de un Abogado ’
defensor es necesaria hasta para la propia actuacidn
del érganc judicial -y no sdlo en los preocesos penales,
dado el caracter no exclusivo del articulo 24.2 de la
CE-, v hete agui que en el desahucio el érganc judicial
funciona perfectamente sin tal actuacidn.

2.3.2.

En €l FJ 3 encontramos a la madre del cordero de este
tema de la autcdefensa:

Conforme a ello, y siguiecnde la doctrina declarada
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en

sus Sentencias de 9 de octubre de 15979 {(caso Ai-
rey -BJC pum. 32-) y de 25 de abril de 1%83 (caso
Pakelli -BJC ndm. 42-), la negacidn del derecho a
la asistencia letrada gratulta en proceso gue
permite la comparecencla personal, so0lo constitulra
vulneracidn constitucional si la autodefensa
efercitada por aquel a guien se niega (t)al derecho
gse manifiesta incapaz de compensar la ausencia de
Abogade gque lo defienda v, por lo tanto, de
contribuir satisfactoriamente al examen de las
cuesticnes juridicas suscitadas en ¢l procecso, lo
cual serd determinakle, en vada caso concreto,
atendiendo a la mavor o menor complejidad del
debate procesal v a la cultura v conocimientos
Jjuridicos del comparecido personalmente,

deducidos de la forma y nivel técnico con gue hayva
realizado su defensa.

Estas opiniones presentan los gsiguientes fallos o
aspectos significativos:

1.2 E1 TC, llevado de la mano por el Tribunal de
Derechos Humanos del Consejo de Europa, esta vez
acierta implicitamente en lo principal ("principal” sin
tener en cuenta lo que alegaré en un previsto nuevo
libro}: la autodefensa gque compense la auscncia de
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abogado es un derecho fundamental inalienable del
justiciable, ¥ la imposicidn de abogade defensor a tal
justiciable es una violacidén de tal derecho, viclacidn
gue un Tribunal Constitucional digno de este nombre
deberia castigar.

2.¢ Como no podia ser de otra manera, el TC falla en
lo menos principal:

a) Limita, prevaricadoramente, este derecho a la
autodefensa a los procesos que permitian en Espafia tal
autodefensa antes del 27-7-1977.

b) E1l TC hace trampa:

En el caso Alrey contra Irlanda se trata de que la Sra.
Airey, en un caso de separacidn conyugal, estaba
facultada para autodefenderge, & diferencia de lo

gue le hubiese ocurrido en Espafia, donde se le hubiese
cxigido, ilegal y prevaricadoramente, asistencia de
abogado. Y estaba facultada para autodefendersec
incluso ante la High Court, o sea en un tribunal de
segunda instancia. Nada gue ver con la legislacidn
derogada en 1977 v gue pretende aplicar el TC. Lo

que reclamaba la Sra. Alrey cra el nombramiento de un
abogado de oficio porque ella no se veia capaz de
autodefenderse ante la High Court ni tenia medios para
contratar a un abogado de su eleccidn, e Irlanda
contestaba que (en aguel tiempo, hoy dia si) no tenia
dinero suficiente para pagar abogados de oficio en
estos casos. La Sra. Airey opinaba que el acceso a la
High Court ecra sdédle tedrico vy no era efectivo.

3.% La doctrina gque sienta el TEDH en el punto 26 de
la Sentencia cs:

Seria ecrrénec generalizar la conclusidn segin la

cual la posibilidad de comparecer personalmente

ante la High Court no ofrece a la Sra. Airey un
derecho efective de accesc {a un tribunal iddneo):

esa conclusidn no vale para todos los casos
concernientes a "derechos y obligaciones de

cardcter civil" ni para todos los interesados. En
clertas hipdtesis, la facultad de presentarse ante

una Jurisdiccidn, aungue sea sin aslstencia de
abogado, responde.a las exigencias del articulo

6.1; puede ser que dicha facultad asegure un

acceso real incluso a la High Court.

Verdaderamente, las circunstancias juegan agui un
papel Iimportanto.

Elemental, guerido Dr. Watson.
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2.3.3.

En cuanto al caso Pakelli:

1.2 Ya vimes en 1.4 los tres derechos proclamados

por el TEDH, el primerc de los cuales, incondicional,
es el de la autecdefensa. ;

2.2 Se pone de manifiesto gque en Alemania el
justiciable puede autodefenderse incluso ante el
Tribunal de Casacidn.

3.2 La Sentencia del casc Pakelli dice con su puntoc 38:
En estas condliciones, no es necesario decir gue la
comparecencia pergonal del demandante no

hubiera podido compensar la ausencia de su

abogado: sin el ministerio de un prdctico de los
estrados, &1 no podia contribuir udtilmente al

examen de las cuestiones de Derecho en litigio, y
particularmente a la relativa al articulo 146 del
cddigo de procedimiento penal.

Esto explica que el TC acertara (tedricamentel, como
vimos en 2.3.1: Copia -aungue inexactamente- lo que
dijo el TELDH..

4.9 Es indignante v prevaricador que el TC, gue admite
la posibilidad de gue un justiciabkle gse autodefienda
eficazmente, niegue al justiciable el ejercicio de tal
derecho aplicando sistematicamente el inconstitucional
articulo 81.1 de la LOTC a las autodefendidas
peticiones de amparo.

2.3.4.,

En los FJ 4 v 5 se nos cuenta:

{(...) el demandado reiterd su solicitud de pobreza
alegando quc «el hecho de gque no sea preceptiva la
intervencidn de Abogado rno puede ser en

detrimento del derecho fundamental a la defensa y

a la asistencia de Letrado, conferido por el art.
24.2 de la Congtitucidn, precepto gue invoeca

faormal y expresamente a los efectos del art. 44 c¢),
de la Ley Orgdnica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constiftucional». Afiadid gue «ad

cautelam la actora no justifica ser la arrendadora
de la vivienda, no se justifica tampoco la calidad
de arrendatario, en todo caso, el algquiler al que se
reficre la demanda es supcrior al que seria exigible,
que era empleado en paro forzoso y gue se exigen
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meses prescritos»; propuso «prueha de confesidn

en juicic de la actora, segin el pliego de pogsiciones
gue presentd previa declaracidn de pertinencia por

el Juzgado v bajo juramento indecisoric y

documental para que se oficie a la Direccidn

General de la Vivienda y Urbanismo de la

Generalidad de Catalufia para que testimonie 51 la
vivienda eos de proteccidn oficial y, en caso
positive, cudl seria el algquiler por metro cuadrado
gue le corresponderia a tal vivienda».

En la prueba de confesidn el demandado reconocld
ser cierto gue ocupa la vivienda desde agosto de
19879, que le fue arrendada por el administrador de
fincas «Fincas Ferndndez», si blen no la arrendd a
la actora y gue en Iincidente de justicia gratuita
segulde ante otro Juzgado, alegd y demostrd
adeudar las rentas qgue se le reclaman, si bien en
otra posicidn declard ignorar la cantidad que debe.

Antes de dictarse Sentencia, el mismo demandado
presentd escrito selicitando la nulidad de todo lo
actuado con cita de los articulos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y Arrendamientos Urbanos y
Sentencia del Tribunal Supremo y de la Audiencia
de Barcelona, acompafiando a dicho escrito
fotocopias parciales de la Sentencia de este
Tribunal, de 2Z3 de julio de 1581 (RTC 1581\28)}, v
de Sentencias de las Auvudiencias de Barcelona v
Lérida. En la vista presentd alegaciones por
escriteo, gQue no constan en las actuaciones, en las
que formuld excepcidn de falta de legitimacidn
activa, segun acredita el considerando primero de
la Sentencia.

Admitida la demanda y acordado el desahucio,
presentd egcrito interponiendo apelacidn sin
congignar las rentas debidas y reiterd su solicitud
de Abogado y Procurader de oficio, dictéandose
providencia por la que se denegd la admisidn de la
apelacidn al no estar interpuesta conforme a
Derecho, asi como la solicitud de Abogado y
Procurador por no ser preceptiva su intervencidn.

5. Las circunstancias gue se dejan relatadas, dada
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la sencillez de las cuestiones debatidas en el juicio
de desahucio, la actuacidn procesal de la parte
contraria con la scla asistencia de Procurador y la
completa y acabada defensa que el demandado
realizd con apreciable nivel técnico-juridico,
acreditan que la denegacidn de la asistencia
letrada gratuita, aungue insuficientemente

fundada, n¢ origindé al demandadc situacidn de
desigualdad real o inaplicacidn prdctica del
principio de contradiceidn que pueda conllevar
vulneracion del dereche invocado, puecs con su
autodefensa compensd muy eficazmente la

ausencia de Abogado y contribuyd

satisfactoriamente al correcto desarrollo del
proceso, £1in sufrir menoscabo alguno en su derecho
a acceder al proceso con todas las garantfas, en el
cual también hay que tener presente gque la
demandante actud sin asistencia letrada v esta
circunstancia podria haber sido causa de gque el
nombramiento de Abogado de oficio al demandado

le crease una situacidn de desigualdad procesal
frente a la cual la Constitucidn le concede igual
proteccioén gque a su parte contraria. De egta
manera, la denegacidn de la peticidn de
nombramiento de Abogado de oficio no incidid
negativamente, ginc mas bien positivamente, en los
principies de igualdad de las partes v de
contradiceidn, que protege ¢l derechc de asigtencia
letrada gratuita, el cual, por tanto, no resulta
haber sufrido vulneracidn real y efectiva, sino
utilizade come Iinstrumentc de dilacidén indebida del
proceso, que de haberge acogido habria vulnerado

el derecho que, a este respecto, garantiza a la parte
contraria el art. 24.2 de la Constitucidn,
prolongande la ya dilatada situacidn ilicita de falta
de pago - gue venia manteniendo el demandado.

Estas cpinicnes presentan los sigulentes fallos o
aspectos significativos:

1.¢% Reconoce el TC gque un lege puede autodefenderse
estupendamente, ¥ que no necesita abogado aunguc lo
pida.

2.° Es curiosc que el TC crea que el procurador no
defiende tan bien como el abogado. Supongo gue los
procuradeores se enfadaron.
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2.4. 8STC 194/87

La cuarta Sentencia del TC, por orden crénoldgico,
referente a a la autodefensa es la 194/87, dictada por
los Magistrados Cloria Begué Cantén, Presidenta;

ﬁngel Latorre Segura, Fernando Garcia-Mon v
GonzAlez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, JesUs
Leguina Villa ¥ Luilsg Lépez Guerra, cuyo FJ 3 dice:
{(...) Incluso en el concreto dmbito de la asistencia
letrada gratulta, la citada Sentencia 47/1987 de este
Tribunal, recogicndeo el criterico formulado por el
Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, en
Sentencias de 9 de octubre de 1979 (caso Airey) y de
25 de abril (caso Pakelll), seflala que la ausencia de
Abeogado sdlo se valora come legiva del derecho
constitucional cuando la defensa ecjercitada en concreto
se revela determinante de la indefensidn.

En el presente caso, el recurrente aduce la carencia de
la condicidn de Letrado en quien ejercitdé la defensa,
pero no evidencia que fuera ésta la causa determinante
de la vulncracidn del derecho que invoca. {...).

Estas opinicnes presentan los siguicntes fallos o
aspecteos significativoes:

1.2 Al TC no le molesta lo més minime la incongruencia.
Por un lado adopta la posicidén del TEDH: la

autodefensa ecs una defensa efectiva si el autodefendido
compensa la ausencia de abogado defensor: Y por otro,
aplica robdticamente, como si fuera un robot asi
programado, e! inconstitucional articulo 81.1 de la
LOTC gque niega tal autodefensa al justiciable cue
recurre en amparc. Se le hace notar tal incongruencia, y
no guiere enterarse: prevarica.

2.° La doctrina del TEDI, adoptada por el TC, vy la
derogada legislacidn espafiola que determina la nulidad
de todo escrito presentado sin firma de letrado en los
procedimientos en que el letrado sea preceptivo son
incompatibles. Dicha legislacidén estd derogada -va lo
hemos visto en 1.2- desde el 27-7-1977, pero ni el TC,
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ni el Tribunal Supremo, ni los Tribunales inferiores, ni 'l
Letrados de las Cortes se guieren enterar: prrevarican.
31.¢ El recurrente en amparo tenia razdn, segun dicha
derogada e ilegal legislacidn interna, porque el que actud
como letrado en el procedimiento cuya nulidad el
recurrcnte pide no era letrado -lo que- ignoraba el
recurrente-; ergo todos sus escrito son nulos,

empezando por la demanda, vy ¢s nula toeda la

tramitacidén del casc. Y se produce la indefensidn del
recurrente al no permitirle pedir justicia por medio de un
abogade de su eleccidn, un auténtico abogado, gue con

sus dctes taumatlrgicas le ganaria el caso.
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2.5. STC 37/88

La guinta Sentencia es la 37/88, dictada por los
Magistrados Francisco Tomds y Valiente, Presidente;
Gloria Begué Cantén, Angel Latcrre Segura, Francisco
Rubioc Llorente, Luis Diez-Picarzo y Ponce de Ledn,
Antonio Truyol Serra, Fernando Garcia-Mon y
Gonzdalez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas,

Eugcnio Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, Jesis Leguina Villa vy Lulsg Ldpez Guerra.

2.5.1.

Esta Sentencia dice en su ¥'J 6:

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en

adelante, TEDH) ha declarado gue el art. 6.3 c) del
Convenic de Roma (respecto al cual damos por
reproducidas las consideraciones antes expuestas a
propdsito del Pacto de 1966 en orden a su aplicacidn y
a su valor de acuerdo con los artg. 96.1 y 10.2 de
nuestra Constitucidn) «garantiza tres derechos al
acusado: a defenderse por s mismo, a defenderse
mediante asistencia letrada de su eleccidn y, en
determinadas condiciones, a recibir asisternicia letrada
gratuita» (caso Pakelli, Sentencia de 25 de abril de
1983), sin gque la opcidn en favor de una de esas tres
posibles formas de defensa impligque la renuncia o la
imposibilidad de ejercer alguna de las otras, Siempre
guc sea necesario, para dar realidad efectiva en cada
caso a la defensa en un juilcio penal. Importa también
recordar que el mismo TEDH en su Sentencia de 13 de
mayo de 1980 (caso Artico) declard gue el art. 6.3 c)
del Convenio «consagra el derecho a defenderse de
manera adecuada personalmenite o a través de

Abogado, derecho refeorzado por la abligacidn del

Estado de proveer en cilertos casos de asistencia judicial
gratuita», obhligacidén gque no se gatisface por el simple
nombramiento o designacidn de un Abogado del turno

de oficio, por emplear la terminoclogia propia de nuastro
ordenamiento, pues el art. 6.3 c), como subraya el
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TEDH, no habla de <«nombramiento» sinc de «asis-—

tencia», expresidn peor cierto idéntica a la de nuestro
art. 24.2 C. E., de donde se infierc gue 1o gue el
Convenic dispone es gue el acusade tiene derecho a
gozar de una asistencia técnica efectiva, ya que si se
interpreta el texto del 6.3 ¢) de una manera feormal y
restrictiva «la asistencia judicial gratuita tendria el
riesgo de relevarse como una palabra vacfia en mds de una
ocasidn». En consecucncla y dentro de este enfoquc
hermendutico realista, el TEDH condendé en cl caso
Artico al Estado demandado por entender gue incumbia

a las autoridades de agquel pais «actuar de manera gque

se asegure al recurrente el disfrute efectivo del derecho
que ellas mismas le habian reconocido» (Sentencia

citada, caso Artico, pardgrafos 33 y 36).

Este Tribunal, cuya jurisprudencia ha estado siempre
orientada por el principio de gque los textos
constitucionales guc reconccen derechos fundamentales

no contiecnen palabras vanas, sino garantfas juridicas
inviolables por los Poderes Piublicos, ha de interpretar el
dereche a la defensa v a la asistencia letrada del art.
24.2 C. E. en el mismo sentido que lo hizeo el TEDH, cn
especial cuando tal derecho se enmarca en un procesc
penal como le ocurrid al recurrente en este proccso de
amparo constitucicnal.

Estas opiniones presentan los sigulientes fallos o
aspectos significativos:

1.2 El TC se jacta de su interpretaciodn de la defensa de
los derechos humanos en el misme sentido que el

TEDII., No es una gracia gue hace a los justiciables,
sinc una okligacidn dimanante del Convenic de Viena, el
Pacto de Nueva York y el Convenio de Roma,

refrendado por el articulo 10.2 de la CE, como hemos
visto en los puntos 1 del presente escrito. No hace mas
gue cumplir con su obligacidn.

2.2 Reconoce el derecho incondicional a la autodefensa,
como uno de sus tres derechos garantizados, v que el
justiciable puede optar por cualquiera de ellos,
incondicionalmente en el caso de la autcdeferisa, y
condicicnalmente en los otros dos. Pero luego prevarica
negando robdticamente a las autedefendidas peticicnes
de amparo.cl dereche a la autodefensa con el pretexto
del inconstitucicnal articulo 81.1 de la LOTC, cuya
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nulidad se niega a estudiar.

3.2 Traduce sesgadamente la Sentencia del caso Artico,
como veremes en 2.13.

4.2 Parece que guilere limitar estos derechos a los casos
penales, cuando el TEDH los aplica a toda clase de
procesos, va gue tiene declarado en multitud de
ccasiones que las garantias del articule 6,3¢) del
Convenio forman parte de los requisitos minimos del
concepto "proceso equitative” del articulo 6.1 del
Convenilo.

5.2 Da por vigentes normag procesales derogadas desde

el 27-7-1977 gue imponen la actuacidn de un abogado

para recurrir en casacldn, a sabilendas de tal derogaclon:
provaricacioén.

2.5.2,

En el FJ 7 dice:

El legislador, dentro de su libertad de eleccidn, pero
dentro de los limitcs constitucionales deberd completar
el precepto de manera tal gque el condenado en la
instancia no pueda verse privado del recurso de
casacion por falta de defensa, y como tratandose de un
recurso eminentemente técnico como es la casacidn en
Espafia, no es pensable que el propio recurrente asuma
la autcdefensa (...)

Esta opinidn presenta los siguientes fallcs:

1.2 La jactancia gue hemos visto en 1.2 de 2.5.1 se va

por los suelos. Ya vimos en 2.3 gue el TEDH, con un
criterio democrdatico, respetuosc con el justiciable, lo
considera capaz de autodefenderse al més alto nivel, vy

en 2.3.2.2.° cémo en Alemania se considera capaz al
ciudadano de autodefenderse ante el Tribunal de

Casacidén. En cambio, el TC, con su criterio
antidemoccratico, irrespetuoso, considera al justiciable un
pobre tonto incapaz de autodefenderse a no ser en

casos sencillitos. Y es obvio gue un nifio de doce afios

due no sea tonto puede aprender a redactar recursos de
casacidn en poco tiempo.

2.2 Como vimos en 2.2 del 2.5.1, se contradice negando

lo gque acaba de proclamar.

3.2 8¢ ratifica en 5.2 de 2.5.1: prevarica.

4.¢ Invita al legislativeo a dictar normas inconstituciona-
les denegatorias del derecho, que acaba de proclamar, a la
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autodefensa. Y ademas, normas imposibles (a no ser
gue se denuncien el Pacto de Nueva York vy el

Convenio de Roma, ¥ se cumpla cl plazo para gque dejen
de estar en vigor), en virtud del articule %6.1 de la
CE. E1 TC no sabe, materialmente, loc gue se pesca.

2,5.3,

TIncidentalmente, aungue no esté referido al tema de la
autodefensa, es revelador del bajo -més bien "baji-
sima"- nivel "técnico" de las resoluciones del TC lo
gue afirma sobre la segunda instancia en materia penal
cgque cordena el Pacto de Nueva York.

En el FJ 5 dice:

Este Tribunal se ha ocupado en numerogas Sentencias

del derecho fundamental & la tutela judicial efectiva en
relacidn con la casacidn penal y con el art. 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
Nueva York, firmado el 19 de diciembre de 1966,
ratificado por Espafla en septiembre de 1976, vigente
entre nosctros desde el 27 de julio de 1977, a tenor de
lo dispuesto en el instrumento de ratificacidn, y, desde
luego, vigente en la actualidad ex Constitutione, puesto
que el art. 96.1 dispone gque log Tratades vélidamente
celebrados y oficiaimente publicados <«formardn parte

del ordenamicnta internc», En atencidn a ello, ¥ sin
olvidar gue las normas relativas a derechos
fundamentales deben ser interpretadas de conformidad,
entre otros pardmetros, con los tratados y acuerdos
internacionales gobre las mismas materias {(art. 10.2 C.
E.}, este Tribunal ha perfilado el contenide y alcance del
derecheo a la tutela judicial efectiva en relacidn con la
casacién penal

Como hemos declarado en numerosas resoluciones, el
dereche .a una tutela judicial comprende no sdleo cl de
acceso a los Tribunales, sino también ¢l derecho a los
recursos que para cada género de procesos estén
establecidos en el ordenamicnte. El legislador, en
principic, es libre para disponer cudl gea ol rdégimen de
recursos dentro de cada proceso, pero csa
disponibilidad tiene un limite en el proceso penal guc
viene impueste por &1 art. 14.5 del Pacto citade, segun
el cual «toda persona declarada culpable de un delito
tendrd derecho a gue el fallo condenatorio y la pena gue
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se le haya Impuesteo scan somctidos a un Tribunal
superior, conforme a lo prescrito por la ley». «Este
mandato -como dijimos en la STC 42/1382- no es

bastante para crear por si mismo recursos lnexistentes»,
pero obhliga a considerar que entre las garantias
derivadas del art. 24 C. E. se encuentra la del recurso
ante un Tribunal superior. La libertad de configuracidn
por parte del legislador interno de cudl sea ese Tribunal
superior y de cdmo se someta a €1 el fallo condenatorico
v la pena viene expresamente reconocida por el art.

14.5 del Pacto («... conforme a 1o prescrito peor la ley»).
Ello permite gue en nuestro ordenamiento cumpla tal
funcidén en determinados supuestos el recurso de
apelacidn, lo gue nos condujo en el caso de la STC
42/1982 antes citada a otorgar el amparo a gQuien se
habia visto privado de apelacidn ¥y a reconocer su
derecho a que se le admitiera a trdmite el recurso de
apelacidn por &1 intentado; y permite asimismoc que
dentro del ordenamiento v en los delitos para cuyo
enjulciamiento asi lo ha previsto el legislador sea la
casacidén penal el recurso que abra al condenado en la
instancia el accesc a un Tribupal supericr, bien
entendido que, creada la casacidn por el legislador
interno para determinados supuestos, <«tal garantia
procesal ha de estar a disposicidn de todas las partes»
(STC 76/1982) lo que nos llevd en otro proceso a
declarar ipconstitucional una norma que lo restringia en
favor solo del Ministerio Fiscal, De la lectura del art.
14.5 del Pacto «se desprende claramente gue no

establece propiamente una doble instancia», sino un
sometimiento del fallo y la pena a un Tribunal superior, ¥y
como estos reguisitos se dan en nuestra casacidn, este
Tribunal ha entendido gue tal recurso a pesar de su
cognicidn restringida, cumple la funcidn revisora y
garantizadora exigida por el art. 14.5 del Pacto.

Ahora bien, la interpretacidn integradora entre el

derecho a la tutela judicial, el derecho al sometimiento a
un Tribunal superior y la regulacidn interna de la
casacidén penal impone varias consecuencias ineludibles.

Es la primera que la casacidn penal «no estd sdlo al
servicio de los intereses objetiveos ligados a la necesaria
depuracidn en Derecho del obrar judicial, sino gque al
degsenvolver esta funcidn (la del art. 14.5 del Pacto)
protege también al justiciable» -S5TC 60/1985-.Es la
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segunda, muy ligada a la anterior, que de todo ello
deriva no sdlo un mandato al legislador interno, sino un
derecho fundamental para el ciudadane, de tal manera

que la norma que lo contradiga serd inconstitucional,
«iniconstitucionalidad que no nace de su contradiccidn
directa con el art. 14.5 del Pacto, sino de su
contradiccidn con el art. 24 de la Constitucidn» (STC
76/1882). La tercera consecuencia, vdllda para casos

va resueltos agui y también para el presente, es que ese
recurso puede ser la casacidn penal, y ese Tribunal
Superior, el Tribunal Supremo, <«juzgando en casacidon»;
«recurso al que, si previsto en la Ley y con las
condiciones por ella requerida, tendrd derecho aguel
contra quien se hubiere dictado Sentencia condenatoria»
(STC 6€0/1385) .

Partiendo de csta doctrina, que ha sido mantenida en
otras varias Sentencias -asi, la S5TC 140/1985, la
57/1886 yv la 12371986, de una yv otra Sala de este
Tribunal (...).

Estas opiniones presentan los siguientes fallos c©
aspectos significatives:

1.2 Lo gue dice realmente el articuleo 14,5 del Pacto de
Nueva York es:

Toda persona declarada culpable de un delito tendrd
derecho a gue el fallo condenatorio y la pena gue se le
haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,
conforme a lo prescrite por la ley.

Come vimes en 1.1.1, la interpretacidén del Alto
Comisionado se da en su Observacidn General 13, gue

al respecto dice:

17. En el pdrrafo 5 del articulo 14 ge dispone gue toda
persona declarada culpable de un delito tendrd derccho

a gque el fallo condenatorio y la pena gque se le hava
impuesto sean sometidos a un tribunal superior,

conforme a lo prescrito por la ley. Se sefialan en
especial a la atencidn las versiones de la palabra "de-
lito” en los demds idiomas ("infraction®, "crime", "pres-
tuplenie"), gue muestran gue esta garantia no se

limita tan sdlo a las infracclones mds graves. A este
respecto, no se ha proporcionade suficiente informacidn
sobre los procedimienteos de apelacidn, en especial el
accesc a los tribunales de segunda instancia y los
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poderes de dstos, las exigencias gque deben satisfacerse
para apelar un fallo y la manera en que los tribunales de
segunda instancia tienen en cuenta en su procedimiento
las exigenclas de audiencia publica y con las debidas
garantias establecidas en el pdrrafo 1 del articulo 14.

Mas claro, agua. Se trata de una segunda instancia.

No es preciso transcribir el citado pdrrafo 1, pero a
tines diddcticos, para ensefiar al TC lo que debe: hacer,
lo hago:

1. Todas las persconas son iguales ante los tribunales y
cortes de justicia. Toda persocna tendrd derecho a ser
oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e Imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacidn de cualguler
acusacién de cardcter penal formulada contra ella o

para la detecrminacion de sus derechos u obligaciones de

cardcter civil. La prensa y el publico podrdn ser
excluidos (...).

Y entre las citadas debidas garantias figuran las del
punto 3, que dice, entre otras cosas:

3. Durante el procese, toda persona acusada de un

delitao tendrd derecho, en plena igualdad, a las sigulientes
garantias minimas:

{(...)

d} A hallarse presente en el proceso y a defenderse
personalmente o0 ser asistida por un defensocr de su
eleccidn; a ser informada, si no tuviera defensor, del
derecho gque le asiste a tenerlo, y, Siempre que el interés
de la justicia 1o exija, a gque s¢ le nombre defensor de
oficio, gratuitamente, s1 careciere de medios suficientes
para pagarlo;

e) A Interrogar © hacer interrogar a los testigos de cargo
v a obtener la comparecencia de los testigos de

descargo y gue éstos sean lnterrogados en las mismas
condiciones gue los testigos de cargoa:

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no
comprende ¢ no habla el idioma empleads en el

tribunal;

g) A no ser obligada a declarar corntra si misma ni a
confesarse culpablie.

{(...).
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Estd claro: Es una segunda 1nstancia. La casaciédn
espaflola, a pesar de las modificaciones que se han
implantado, viola el articule 14,5 del Pacto de Nueva
York, y lo que debe hacer el legislativo es poner
remedio a esta situacidn, que infringe el Cenvenio de
Viena visto en 1.5. Espafia debe ser un-pais serio, que
cumple sus compromisos.
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2.6. STC 35/88

La sexta Sentencia, la 39/88, dictada por los
Magistrados Francisco Tomas y Valiente, Presidente,
Francisco Rubio Llorente, Antocnioc Truyol Serra,
Fugenio Diaz Eimil yv Miguel Redriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, se limita -en el fondo, no en la forma,
pues para decir lo gue sigue bastan muchas mencs
palabras- a decir que la falta de firma de letrado en
un escrite que "deberia* llevarla cs un defecto
subsanable.

Esta oplnidn presenta el siguiente fallo:

1.° No existe, desde el 27-7-1977, ninguna
obligacién de llevar firma de letrado ningin escrito
gue se presente a un tribunal espaficl, como he
informade repetidamente al TC y éste sabe

perfectamente. No hay defecto algunc gque subsanar.
El TC prevarica.
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2.7. STC 106/88

La séptima Sentencia es la 106/88, dictada por los

Magistrados Francisco Tomds y Valiente, Presidente;
Francisce Rubio Llorente, Luis Dicz-Picazo y Ponce

de Ledn, aAntonio Truyol Serra, Eugenio Diaz Eimil y
Miguel Redriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.

2.7.1.

La Sentencia dice en su FJ 2:

La cuecstidn gue ahora sc plantea fue ya resuelta en la
Sentencia del Plenc de este Tribunal de 3 de marzo

de 1988 -STC 37/1988, recurso de amparc

604/1985-. Se hizo en agquella ocasidn un amplio
resumen, que resulta innecesario reitecrar, de la
doctrina que a lo largc de numerosas Sentencias ha
mantenido este Tribunal scobre la segunda instancia en
materia penal. Basta ahora recordar sucintamcnte, de
un lado gque, si kbien el art. 24.1 de la Constitucidn no
exige una doble instancia, los recursos legalmente
establecidos se incorporan al derccho a una tutela
judicial efectiva gue garantiza el art. 24.1 de la
Constitucidn. Y, de otro, que aungue el mandato del
art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y DPoliticos de gue tode condenado tiene derecho a

que el fallo sea sometido a un Tribunal superior no
basta por si mismo para crear recurscs no provistos
por las leyes, la casacidn penal cumple en nuestro
sistema procesal, entre otras finalidades, la de
constituir esa segunda instancia penal.

Estas opiniones prescntan los siguientes falles:

1.2 La cuestidn no fue resuelta en la chapucera
Sentencia 37/88, como hemos vigto en 2.5, Lo que
hemos visto en 2.5.3 es gue la casacidn pcnal
espaficla no constituye una segunda instancia penal, y
por ende viola el articulo 14,5 del Pacto de Nueva
York; v gque lo cuc debe hacer [Espafia e¢s legislar de
manera gque cese esta violacidn regulando los
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recursos previstos por la ley, ya que la ley es,
precisamente, dicho articule 14,5.

2.7.2.

El FJ 5 dice:

Con mayor motivo ha de rechazarse la posibilidad de
gue en nuestro fallo se ordene gue el recurrente
pueda hacerse cargo de su propia defensa, solucion

gue ni estd prevista en la Ley procesal criminal ni es
concebible gque fuese de utilidad alguna al condenado
enr un recurso como el de casacidn.

Estas opiniones presentan los siguientes fallos c©
aspectos significativos:

1.¢ La incongruencia de los miembros del TC

adquiere caracteristicas cdémicas: Se han hartade de
decir qgue el justiciable tiene derecho a
autcdefenderse, vy hete agui que cuande se presenta

la ocasidn de reconocer précticamente este derecho

se lo niegan, v se lo niegan pese a gue el justiciable
guiere ejercitarlo.

2.2 La solucidn estd prevista en la ley procesal
ceriminal desde el 27-7-1977, cuando se derogaron

las normas gue la prohibian. Las opinicnes del TC se
basan en normas procesales que fueron derogadas en
1977, cuando entré en vigor el Pacto de Nueva

York. Ergo, esos seis Magistrados prevaricaban
fingiendo desconocerlo, pues en mis escritos ya habia
vo explicadec al TC cuédl era la legislacidn vigente al
respecto.

3.% Ese "no es concebible" infringe el articulec 10.2 de
la CE, ya gue su articulce 24 debe interpretarse de
acuerdo con, entre otros, el Convenio de Roma,

cuyo madximo intérprete, el TEDH, tiene declarado

que -como es cbhvio y vimos en 2.3.2.3.° vy 2.3.3.3.°-
no se puede presumir gue un lego no pueda
‘autodefonderse ante una instancia determinada.

2,7.,3.

Pero las carcajadas llegan & su mdxima intensidad
cuando en el mismo FJ 5 dice:

Al actor se le ha dado ya una triple posibilidad de ser
defendido gratuitamente, gue se ha frustrado en
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definitiva por entender ambos Letrados v el Fiscal

gue el recurso era inviable. Con c¢llo se ha satisfecho
ya en grado, 51 no dptimo, como se explicd con
amplitud en la reiteradamente citada STC 37/1988,

si, al menos, suficiente, su derccho a defenderse
mediante asistencia letrada gratuita que requiere tanto
la Constitucidn cspafiola como los Tratados
Iinternacionales yva citados. Queda, por tanto, darlce
opcidn a gue, a la vista de la negativa de los Letrados
de oficio yv del Fiscal, encomiende su defernsa a un
Letrado de su libre eleccidn.

Es decir que el justiciable gue pide un abogado de
oficio porque no tiene dinero para pagar a un

abogado de su eleccidn, debe atracar un Banco o

una joyeria, o robar, o estafar, etc. y como minimo
Jugar a la loteria, las gquinielas, el cupdn de la
O.N.C.E, etc. (y tener suerte), para conseguir el
dincro con el que pagar al abogado. Todo menocs

dejarle autodefenderse, a lo que ticne un indiscutible
derecho. El desamparo en que ha guedadao el

recurrente en amparo tras la surrealista resolucidn del
amparc es manifiesta.
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2.8. STC 216/88

La octava Sentencia es la 216/88, dictada por los
Magistrados Francisco Rubio Llorente, Antonio

Truyol Serra, Eugenio Diaz Eimil y Miguel
Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrecr, se refiere a un
recurrente muy ducho en alargar los procesos para

no pagar una indemnizacidn, gque plide cuatro dias

antes de celebrar la apelacidn en un juicio de faltas el
nombramiento de abogado de oficio, pese a que ya

tiene el abogado que le defendid en primera instancia
(v luego en el amparo) y el de la empresa en la gue
trabaja. Y lo pide no al Juzgado, sino al Decanato,
para gue el Juzgado no se entere antes de celebrar la
vista y asi poder alegar indefensidén si no se suspende
la vista.

La Sentencla del TC es innecesariamente larga, como
de costumbre, y lo Unico interesante que dice es, en
su FJ 3:

En segundo lugar, como recuerda el Tribunal

Europeo de Derechos Humanos (Sentencias de 9 de
octubre de 187%, caso Alirey, y de 25 de abril de
1983, caso Pakelli), la falta de asistencia letrada
gratulita en proceso gue permite la comparecencia
personal -y, precisemos de acuerdo a la doctrina de
este Tribunal, cuando no se alegue insuficicncia
econdémica- s6lo podrd producir indefensidn si la
autodefensa ejercida no puede compensar la

ausencia de Abogado, al nc haberse podido
efectivamente defender, perc para ello habrdn de
tenerse en cuenta las circunstancias de cada caso
_concreto, atendiendo a la mayor o menor

complejidad del debate procesal v a la cultura y
conocimientos juridicos del comparecido
personalmente, deducido de la forma v nivel técnico
con gue haya realizado su defensa. En el presente
caso esas clrcunstancias permiten exclulr toda duda
de indeferisidn, ni la apelacidn era un asunto
compleio, y de la actuacidn del solicitante de amparo
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se deriva con claridad la existencia dec cultura y
conceimientes juridicos suficientes para la efectividad
de su autodefensa. A ello debe unirse el que en la
vigta de la apelacidn actud la Letrada de la Sociedad
propietaria del vehiculc y empleadora del sclicitante
de amparo, gue en el acto de la vista no se 1imité a
discutir el alcance de la responsabilidad subsidiaria,
gino gue pidid la absolucidn del solicitante de
amparo, pretensidn ejercida mediante defensa técnica
gque ha coincidido integramente con la del sclicitante
de amparo. Ello ha eliminadeo cualguier riesgo de
supremacia y preponderancia de las partes

acusadoras, que pudiera vulnerar el derecho de

defensa de la parte.

Estas opiniones presentan los siguientes fallos:

1.° Las oplniones del TC se basan en normas
procesales gue fueron derogadas en 1977, cuandc
entrd en vigor el Pacto de Nueva York. No existia
-ni existe- desde mediados del afio 1977 ningun
procedimiento excluideo del ejercicio de la
auntodefensa de las partes. Erge, eses cuabtro
Magistrados prevaricaban fingiendo desconocerleo,

pues en mis escritos va habia yvo explicado al TC cudl
era la legislacidn vigente al respecto.

2.2 E1 TC reconoce gque un lego, como el

demandante de amparco, puede autodefenderse
eficazmente, pero hemos visto en 2.5 yv 2.7 gque no lo
dejan, violando asi su dereche fundamental a la
autodefensa.

3.2 E1 TC pretende ser muy regspetucso con los
derechos humancs del justiciable al invocar el
derecho a la autodefensa garantizado por las
Sentencias del TEDH, pero en realidad prevarica al
negar tal derecho en la préctica en sus "desamparocs",
como hemos visto en 2.5 y 2.7, e incluso a limine al
invocar el inconstitucional articulo 81.1 de la LOTC.
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2.9. STC 53/90C

La novena Sentencia es la 53/90, dictada por los
Magistrados Francisco Rubio Llorente, Presidente;
Antonio Truyol Serra, Fugenio Diaz Eimil, Miguel.
Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer, José Luls de los
Mozos v de los Mozos y Alvaro Rodriguez Bereijo.

2.9.1.

El caso tendria gque haber abierto log ojos, si
involuntariamene los tuvieran cerrados, a los
Magistrados del TC, va que el Antecedente 1

cmpieza:

El 13 de mayo de 1988 se recibilid cn el Registro de
este Tribunal cscrito remitide por don Carlos
Rodriguez Santes, internc en ¢l Centro penitenciario
«Madrid 1», entregado en la direccidn del mismo el 5
anterior, manifestando lo gue sigue: «Que de resultas
de la Sentencia 76/88, dictada ésta por el Juzgado de
Instruccidn num. 14 de Madrid, dimanante de las
diligencias y posterior procedimiento coral 583/87,
presenté anuncio de recurso de casacidn y
nombramiento de Abogado y Procurador para tal

efecto, a tencr de lo dispuesto en el art. 860 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. Este recurso, pese a haber
sido presentado dentro de los plazos establecides, no
se ha admitide, pcro ello ha sido debido al estado de
indefensidn en que ha guedado ante la Justicia
motivada por la actuacidn de la Letrada que me
correspondidé en el turno de oficio ...». Concluia su
escrito solicitando se le tuviera el mismo por
presentado «y se intervenga en recurso de amparo

para que el recurse de casacidén antes mencionado sea
admitido, una vez. subsanado el problema de
indefensidén y de Letrado».

Este hecho presenta los siguientes aspectos
significativos:

1.¢ Un gran porcentaje de letrados no sdlo no
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mejoraria la calidad juridica -llamada imprepiamen-
te "técnica"-, sino que no llegaria a su nivel. Y el TC,
empecinado en no dejar autodefendersc al justiciable.

Se me podrd objetar gue el discurso estd copiado -con
algunos defectos, incluso confundiende una

casacidén con una apelacidén- de otro, redactado por
un entendido, pero, aun en el caso de que esto fuera
clerto, un gran porcentaje de letrados también se
sirven de formularios, que copian con igual o peor
acierto gue nuestro recurrente

2.9 Probablemente el recurrente hubiera pedido gue le
dejaran autodefenderse, pero probablemente sabia

gue, violando su derecho fundamental a la
autodefensa, se lo negarian.

2.9.2.

El Antecedente 2 confirma el presentimiento negative
acerca de la reaccidn del TC:

Por providencia de la Seccidn Primera, de 23 de

mayo siguiente, se confirid al interesado un plazo de
diez dias para que compareciera por medio de
Procurador y asistido de Abogado o pidiera su
designacidn del turno de oficio, caso de carecer de
medios para sufragarlos, todo ello con apercihimiento
de acordarse en otro caso el archivo de las
actuaciones. ElI 20 de junio siguilente llegd a este
Tribunal la solicitud del interesado fechada el 12
anterior, instando se le nombrara Abogado v
Procurador por el turno de oficio por careccer de
medios econdmicos.

Estos hechos presentan los siguientes falles o
aspectas significativos:

1.2 E1 TC sigue prevaricando al exigir ilegalmente la
comparecencia con Abogado y Procurador.

2.7 E1 TC sigue prevaricando al ignorar su propia
doctrina, segln la cual la autodefensa no implica
indefensidn del justiciablie si se revela capaz de
compensar la ausencia de abogado que le asista.

3.2 El recurrente -jqué remedio!- se resigna a gue se
los nombren de oficio.
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2.9.3.

En posteriores Antecedentes se nos cexplica que se le
nombraron Abogado y Procurador de oficio, vy que el
letrado designado alegd que el amparc no tenia la
menor basc v que desistia de é1.

El TC pidid dictamen al Consejo General de la
Abogacia, que -menos mal- fue riguroso y plenamente
favorable a la tramitacidn del amparo. En él se cuenta
gue:

(...) el sefor Rodriguez Santos dirigid un escrito al
Juzgade de TInstruccidn, en fecha 20 de marzo de

1988, haciendo constar gque era su propdsito recurrir
en casaciodn contra la Sentencia dictada, y para ello
solicitaba se le designasen Abogado y Procurador por
turno de oficico. El escrito aludido carecia de firma de
profesionales.

A la vista de esta circunstancia, se dicta providencia
en fecha 13 de abril de 1988 dando por recibido el
cscrito y declarando no haber Iugar a la admisidn del
recurso por no haber sido Interpuesto en legal forma.
Notificada la providencia al sefior Rodriguez Santos,
éste se da por conocedor de su contenido, si bien
haciendo constar junto a la firma el siguliente texto:
«No conforme. No conozco nombre del Abogadox».

{(...)

a) El recurrente, con fecha 20 de mayo de 1588,
dirigid al Juzgado de Instruccidén la siguiente peticidn:

«Que vista la Sentencia 76/88 dictada por ese

Juzgado v al amparo del art. 874 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se procede a hacer anuncio de
recurso de casacion sobre la Sentencla antes referida

v para la cual, en base a lo redactado en el art. 860 de
la misma Ley antes citada s¢ sirva nombrar Abogado

y Procurador de oficio.

Es por lo gue

SOLICITA se tenga por presentade e¢ste escrito, se
sirva admitirlo y en su base se tenga por anunciado
recurso de cagacidn por infraccidn de Ley contra la
Sentencia arriba recurrida.».
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Estos hechos presentan 1os siguientes fallos o aspectos
significativos:

1.2 E1 TC sigue prevaricando al obligar llegalmente al
recurrente a nombrar Abogado y Procurador de

oficio.

2.2 Ademas tal ilegal obligacidn se revela ineficaz,
pues el letrado nombrado escurre el bulto en un caso
clarisimo de recurso de amparo justificado, y propone
el desistimiento del mismo. Es obvio gue el recurrente
se defendia mucho mejor solc gue mal acompafiado.

2.9.4..

La Sentencia, en su FJ 1, dice:

a) El 20 de marzo de 1988, sin gue previamente

conste la fecha de notificacidn de la Sentencia recaida
en primera instancia, el recurrente en amparo
manifiesta su deseo de interponer recurso de casacidn,
de acuerdo al art. 874 L. E. Crim. por infraccidn de
Ley, ¥ gue se le nombre Abogado ¥ Procurador por

el turnc de oficio; b} por providencia del Juez de
Instruccidn ndm. 14 de los de Madrid, con fecha 13

de abril siguiente, se dicta la siguiente providencia:
«Dada cuenta; por recibido el anterior escrito. Unase

a la causa de su razdn. No ha lugar a la admisidn del
recurso formulado por el condenado Carlos

Raodriguez Santos, por no haber side interpuesto en
legal forma. Notifiguese.»; ¢} producida la notificacidn
el 15 de abril immediatc €] actor manifiesta: «No
conforme. No conoczco nombre del Abogado»; d) no

consta en autos la notificacidn de la Sentencia dictada
por el citado Juzgado nim. 14 de Madrid, el 9 de

marzo de 1988 a su representante legal ni a é1 mismo,
51 bien consta la efectuada al otro coencausado; e)
pese a la negativa anterior, el recurrente, a la hora de
ser notificado de este proveido, Insiste en su
indefensidn; f) como toda respucsta, obtiene del
Juzgade la declaracidn de firmeza de la sentencia de
instancia (Auto de 3 de junio de 1388}.

Estos hechos presentan los sigulentes fallos o aspectos
significativos:

1.¢ Esta actuacidn del Juez de Instruccidn parece del
TC: Ignora la legislacidn vigente desde el 27.7.1977,
gque hace legal la forma en la que el condenado

44



recurricd, y viola el articulo 11,3 de la LOPBJ, que le
obligaba a dar un plazo para subsanar pretendidas
deficiencias.

2.9.5..

En ¢l FJ 2 el TC patina:

Aungue a la vista del tenor literal del precepto pueda
ser discutible el momento en gue caduca la defensa y
representacion de cficio acordadas por una

determinada instancia, la interpretacidn mds favorable
al derecho del justiciable del art. 11.2 del Real
Decrecto 118/1986 obliga a entender gue tal defensa y
representacidén no pueden concluir sino hasta haber
instado en nombre del interesado las nuevas
degignacionas para sustentar las acclones en las
superiores ingtancias. De acuerdo con esta
interpretacidn es claro que el selicitante de amparc
deberia haber utiiizado a los profesionales designados
en la primera instancia, para sgolicitar las nuevas
designacionecs para sustontar su recurse en la
apelacidn, y que al no haberlo hecho asi el drgano
judicial ha actuado correctamente en el marco de la
legalidad.

Estos hechos presentan los siguientes fallos o aspectos
significativos:

1.¢ Por enésima vez, el TC prevarica al no darse por
enterado de que, como le he ensefiado repetidamente,
dede el 27-7-1977 el condenadec no tenia ninguna
obligacidén de utilizar al abogado y el procurador que
le defendiercn en primera instancia para presentar su
recurso, pues tenia derecho a autodefenderse.

2.° Es obvio gue el justiciable no tiene ningin mando
sobre su abogado y/¢ su procurador, y mucho menos

sl son de oficio, de manera que ¢l condenado no

podia utilizarlos para presentar su recurso si ellos no
querian hacerlo. El- TC vive en la inopia.
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2.10. STC 178/91

La decima Sentencla es la 178/91, dictada por los
Magistrados Francisco Tomds y Valiente, Presidente;
Fernande Garcia-Mon y Gonzdiez-Regueral, Carlas

de la Vega Benayas, Jesds Leguina villa, Luis Lépe:z
Guerra y Vicente Gimeno Sendra.

En los Antecedentes vemos un casc gue parece

calcado del visto en 2.9. Se trata de un condenado
que pide amparo porgue en apelacidn se le nombrdé un
abogado de oficic que escurriéd el bulto afirmando que
la apelacidn esra inviable, se¢ pidiéd dictamen al
Consejo General de la Abogacia, que dijo lo

contrario, y se obligd, en vista de ello, a un segundo
abogado de oficio a defender la apelacidn.

Este segundo abogado renuncid, por dos veces la

Sala inadmitid la renuncia y le obligdé a defender, vy

la "defensa" consistid en decir que no consideraba viable
la apelacién y en mantener una actitud pasiva, sin
intervenir en ¢l procedimiento.

El TC, con su verborrea habitual, en lugar de resolver
sucintamente que, efectivamente, entre la Sala y el
abogado dejaron indefensc al apelante y que cabia
anular la Sentencia de la Sala en la gue sc desestimaba
la apelacidén, seo va por los cerros de Ubeda y dice, en
su FJ 3:

Partiendo de estos datos, es menester recordar ahocra

de manera sucinta la doctrina jurisprudencial gue este
Tribunal ha mantenido en relaciodn con el derecho de
asistencia letrada (art. 24.2 de la Constitucidn). Este
derecho, que el mencionado art. 24.2 consagra con
especial proyveccidn hacia el procesc penal, tiene por
finalidad la objetiva proteccidn de los principios de
igualdad de las partes v de contradiccidn, evitando
desequilibrios en las respectivas posiciones procesales
o limitaciones del derecho a la defensa gue puedan
inferir come resultado indefensidn [STC 47/1987,
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fundamento Jjuridico 2.°J]. Do suerte que, en el dmbito
de la asistencia letrada de oficio, la augsencia de
Abogado sdlo se valora como lesiva del derecho
constitucional cuando la defensa ejercitada en
concreto se revela determinante de la Indefensidn
[8TC 19471587, fundamento juridico 3.2];o0 dicho de
otra manera: para gue la no asistencia letrada
provogue una lndefensidn material es preciso que hava
podido razonaklemente causar algin perjuicio al
recurrente, pues de oftra manera la estimacicdn del
amparo tendria una consecuencia puramente formal y
no haria mds gque dilatar indchidamecnte ¢l procesc
[STC 161/1985, fundamente juridico 5.°; en el mismo
sentido, SSTC 30/198 y 42/1982]

Estas oplinliones presentan les siguientes aspectos
significativos:

1.2 amplia, probablemente sin darse cuenta, el tedrico
campo del ejercicio del derecho a la autodefensa.

Segin las Sentencias anteriores, no se preducia
automdticamente la indefensidn del justiciabkle cuando
no era defendido por un abogado en un proceso gue

no regqueria tal defensa. Con esta Sentencia la no
asistencia letrada no provoca automaticamente la
indefensidn material en ningin procedimiento, se "exija"
0 no la agistencia letrada, si no ha causado algin
perjuicio al justiciable. Ergo, la autodefensa se puede
cjercitar cn cualquier procedimicnto. Ya sabemos gue
ésta es la legislacidn vigente, perco €l TC ne lo gulere
reconocer: prevarica.
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2.11. STC 188/91

La undécima Sentencia cs la 188791, dictada por los
Magistrados Francisco Tomds y Valiente, Presidente;
Fernando Garcia-Mon y Gonzdélez-Regueral, Carlos

de la Vega Benayas, JesUs Leguina Villa, Luls Lépe:z
Guerra y Vicente Cimeno Sendra, y dice, en su FJ 2:

En segundo término, la asistencia letrada se configura
en la [LLE, Crim. de forma preceptiva en determinados
supuestos, tanteo para los detenides o presos -art.
520.2 <) -, como para los Imputados, designdndoseles
Abogado de oficio cuando no lo hublesen nombrado

por s mismos y 1o solicitaren o cuando no tuvieren
aptitud legal para hacerlo. En todo caso, cuando la
causa llegue a estadeo en gue ge necesite el consejo de
Letrado, o hava de intentarse algun recurso gque
hiciere indispensable su actuacidn, cl dSrgano judicial
correspondiente debe requerir al interesado para que
designe Letradc o nombrarlc de coficio siI, una vez
reguerido, agudl no lo hiciese farts. 118.4 y 778
L.E.Crim.). Ahora kien, el hecho de poder

comparecer personalmente ante un Juez o Tribunal

para la realizacidn de actos procesales, en los que no
se exige como presupuesto de su validez la asistencia
letrada, no impide el ejercicio del derecho de
asistencia letrada, inclusc la procedencia de
nombramiento de Abogado de oficio cuando asf se
golicite y ello resulte necesario, puesto gue, como ha
declarado este Tribunal -STC 47/1987-, el derecho a

la asistencia letrada tiene por fFinalidad asegurar la
efectiva realizacidén de los principios de igualdad de
partes y contradiccidn, que Imponen a los drganos
judiciales el deber positivo de eliminar desequilibrios
entre la posicidn procesal de las partes.

En aplicacidn de la doctrina antecedente, debemos
afirmar que en el caso de autos no es posible apreciar
lesidn del derecho a la asistencia letrada (art. 24.2 de
la Constitucidn) ni indefensidn alguna del hoy
recurrente. En efecte, en el trdmite de audiencia previo
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a la prolongacidn de la prisidn provisional previsto en
el art. 504.4 L.E.Crim. no se exige, como presupuesto
riecesario para la validez del mismo, la preceptiva
asistencia letrada al inculpado, por lo gue, desde la
perspectiva estrictamente procesal, en las resoluciones
judiciales ahora impugnadas no cabe apreclar

ancmalia o irregularidad alguna en relacidn con el
tramite seguido para acordar la prolongacidén de la
prisidn provisional del recurrente. Dec otra parte el
recurrente de amparo no hizo uso de su derecho a la
asistencia letrada ni solicitd, como pude haber hecho,
gue en dicho tramite de audiencia estuviera presente,
para aesistirle su Abcgado defensor. Por ultimo, ni en
la demanda de amparo, ante este Tribunal, ni tampoco
antes en les recursos de suplica y gueja formulados
por el demandante en la via judicial, se razona en qué
medida la falta de asistencia letrada ocasionsd
indefensidn al recurrente. En este sentido es preciso
recordar, de un ladc, gque la falta de asistencia letrada
no impidid al hoy recurrente Iinterponer recursc de
suplica ante la misma Sala; y de otro, gue ninguna

duda constitucional se formula acerca de la
prolongacidn de la prisidn provisional asi acordada,
por lo gue es indudable gue la invocacidn de los
derechos constitucionales es puramente formalista.

Estas oplniones presentan los siguientes fallos.o
aspectos significativos:

1.2 El TC da muestras de su tipica incongruencia, pues
nos dice por un lado que "el derecho a la asistencia
letrada tiene por finalidad asegurar la efectiva
realizacidén de los principios de igualdad de partes vy
contradiccidn, gue imponen a los drganos judiciales el
deber positivo de eliminar desequilibrios entre la
posicidn procesal de las partes®, y por el otro gue en
una audiencia para determinar si se prolonga o no una
prisidén provisional no s¢ precisa tal asistencia letrada
cuando enfrente tiene el preso al Fiscal, loc que
significa que neo hay desequilibrios entre el Fiscal vy un
lego extranjero gue no entiende el espaiiol v que es de
prever dgue no conozca las leyes espaficlas.

2.2 El TC sigue impertérrite defendiendo tedricamente

la autodefensa del justiciable y negandola

précticamente invocando el articulc 81.1 de la LOTC

~a las autodefendidas peticiones de amparo.
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3.2 E1l TC gigue impertérrito prevaricando dando por
vigentes lag normas procesales que imponian la
actuacidn de letrado, derogadas desde el 27-7-1977
pese a saber que no estén vigentes, no sdélo en virtud
del "iura novit curia", sinc porgue se lo he ensefiade
repetidamente.
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2.12, STC 66/92

La duodécima Sentencia es la 66/92, dictada por locs
Magistrados Francisco Tomés y Valiente, Presidente;
Fernando Garcia-Mon v Conzdlez-Regueral, Carloes

de la Vega Benayas, Jesius Leguina Villa, Luis Ldépe:z
Guerra y Vicente Cimeno Sendra, dice en su FJ 1:

De este mode, ¢l presente recurso de amparo sc

contrae a determinar si la inadmisidn del recurso por
los drganos judiciales fue razonable, pues en caso
contrario se habria conculcado ¢l art. 24.1 CE, ya

gue, como este Tribunal ha afirmado, ¢l derecho a la
tutela judicial efectiva se satisface mediante un
pronunciamiento que resuelva motivadamente la

cuestidn litigiosa planteada o gue decida su inadmisidn
a trdmite como congecuencia del Incumplimiento de
alguno de los requisitos procesales establecidos por el
legislador para la vdlida interposicidn de los recursos,
requlsitos cuya apreciacidn corresponde a los Srganos
Judiciales en ¢l ejercicio de la funcidn gue tlenen
constitucionalmente asignada [SSTC 100/1988, de 7

de junic, y 168/1988, de 28 de septiembre, entro
otras], si bien la interpretacidn de los mencionados
requisitos ha de efectuarse por el drganc judicial en la
forma gue sea mas favorable a la efectividad del
derecho consagradc en el art. 24.1 CE [§88TC

1/198%, de 16 de enero, 20/1989, de 31 de enero y
50/1990, de 26 de marzo, entre otras], de modo que

no basta para entender respetado dicho derecho
fundamental una resolucidn que, aungue formalmente
razonada, reccoja un fundamento arbitrario o

irrazonable [por todas, STC 193/1988, de 25 de
octubre).

Estas opiniones presentan lcs sigulentes fallos.o
aspectos significativos:

1.2 Cuando cl TC decreta la inadmisidén de un recurso
de amparo por pretendida infraceidn del articule 81.1
de la LOTC al comparecer el recurrente
autodefendiéndose, no cumple el TC lo que proclama
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ern sus propias Sentencias, <¢omo en esta 66/92, va

gue "la interpretacidn del mencionado requisite ha de
efectuarse por el drgano judicial en la forma gue sea
mé&s favorable a la cfectividad del derecho consagrado
en el art. 24.1 CE", es decir, a la nulidad del articulo
81.1.

2.? Ademds, en lo referente a 1.9, ya hemos visto
repatidamente que el TC prevarica cmpecindndose en
considerar valida una norma inconstitucional.



2.13. STC 162/93

La decimotercera Sentencia es la 162/93, dictada por
los Magistrados Luis Lépez Guerra, Presidente;
Fugenio Diaz Eimil, Alvaro Rodriguez Bereijo, Julic
Diego Conzalez Campos y Carles Viver Pi-Sunyer.

2.13.1.

En los Antecedentes se cuenta que el recurrente en
amparo solicitd el nombramiento de abogado y
procurador de oficio para defender su recurso de
amparo, se ncmbraron dos abogados, y el primero
considerd 1nviable el recurso, vy el segundc se vio
obligade a defenderlc porgque el Colegio de
Abogados lo considerd viable.

El motivo de la peticidn de amparo es la indefensidn
gue se produjo al recurrente en la vista del recurso de
casaclén de su condena al no comparecer y no

eXcusarse su abogade de oficio. El Tribunal Supremo

no suspendid el acto, y la casacidn resultd en una
agavacidn de la condena.

Estos hechos presentan el siguicnte aspecto
significativo:

1.2 La viabilidad del recurso es de una evidencia
meridiana, de lo gue se deduce gue la renuncia del
primer abogado nombrado de oficio para defenderlo,
mds la renuncia que posiblemente hubliese presentado
el scgundo si no hubiese sido obligado a la defensa,
mas la actuacidn del abogado de oficic que tenia que
defender al rccurrente antce el Tribunal Supremo
presentan un cuadro del gque se deduce que la defensa
letrada no es la panacea que nos guiere presentar el
TC en sus resoluciones.

2.13.2.

“La Sentencia del TC dice en su F.J. 4:

53



{...) para que la no asistencia lctrada provogue una
indefensidn material es preciso que haya podido
razonablementc causar algun perjuicio al recurrente
[SETC 30/1981, 42/1382 y 161/1985].

El mismo TEDH en su Sentoncia de 13 .de mayo de
1980 (caso Artico) declard que el art. 6.3 c)del
Convenio «consagra el derecho a defenderse de
manera adecuada personalmente o a través de
Abogade, derecho reforzado por la obligacidn del
Estado de proveer en ciertos casos de asistencia
Judicial gratuita» (...).

Estas opiniones presentan los siguientes fallos.o
aspectos significativos:

1.2 Ratifica l¢ que vimos con 2.10 acerca de la
ampliacidn a todes los procesos de la no indefensidn
por no asistencia letrada. Ergo, la autodefensa puede
ejercitarse en tedos los procesos, incluso en los gue la
legislacidn derogada en 1977 preceptuaba asistencia
letrada.

2.° Lo gue dice realmente dicha Sentencia es:
«consagra €l dercecho a una defensa adecuada, sea
personalmente o sea a través de un abogado, derecho
rcforzado por la obligacidn del Estado de proveer en
ciertos casos de asistencia legal gratuita» (...). Esa
traduccidén sesgada es una manifestacidén freudiana de
la verdadera inguina del TC a la autodefcnsa -o sea a
un derecho fundamental-, pese a sus alegatos en
gsentido contrario.
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2.14. 8TC 91/94

La decimocuarta Sentencia es la 91/94, dictada por
los Magistrados Luis Lépez Guerra, Presidente;
Eugenio Diaz Eimil, Alvarce Rodriguez Bereijo, Jozé
Gabalddn Lépez, Juliec Diego Gonzélez Campos y
Carles Viver Pi-Sunyer.

2.14.1.

La Sentencia dice en su F.J. 2:

Al respecto este Tribunal Constitucional ha declarado

en numerosas resoluciones, gue «el derecho al accesco

a los recurscs legalmente establecidos» forma parte

del derecho a la tutela judicial efectiva [SSTC

198/1983, 61/1%983, 57,1984, 70,1984, 60/1985,

36,1986, 87/1%86, 117/1986, 3/1987, 154/18987,

171989, 34/1890 y 69/15990, entre otras muchas], ¥

que dicho derecho impone a los Jueces y Tribunales

gue en el control de los requigiteos formales gue
condicionan la vdlida interposicidn de los mismos
utilicen criterios interpretativos gue sean favorables a
dicho accesc, evitande Incurrir en el rigor formalista
de limitarse a una aplicacidn automdtica y literal de los
preceptos legales, gue conduzca a negar el recurso

por una frregularidad formal subsanable, sin dar
oportunidad al interesado de la posibilidad de

proceder a su subsanacidn.

Estas opiniones presentan los siguientes fallgs.o
aspectos significativos:

1.® "Haz lc gque vo digo, no lo que yo hago” es el lema
del TC, que viola el derecho a la "tutela" judicial
efectiva impidiendo el acceso al recursc de amparoc
limitdndose a una aplicacidn automdtica y literal de los
no va legales, sino ilegales preceptos tales como el
articulo 81.1 de la LOTC a las autodefendidas

peticiones de amparo.

~ Bigue:

33



En el caso concreto gue agui interesa, que es el del
recurso de vasacidén penal, este derecho cobra

especial relevancia, ya qQue la exclusidn de dicho
recurso significa el impedimento a la doble instancia
gue reconoce, en materia penal, el art. 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de
acuerdo con el cual han de interpretarse l1as normas
constitucionales relativas a los derechos fundamentales”
v a las libertades (art. 10.2 CE).

Estas opiniones prescntan los siguientes fallos.o
aspectos significativos:

2.%° Ya vimos en 2.5.3 que el recurso de casacidn
espafiol no es una segunda instancia.

Prosigue:

Por otra parte, en el presente caso se plantea no solo
la presunta lesidn del derecho a la tutela judicial
efectiva en su vertiente de derecho de acceso a los
recursos legalmente establecidos, sino gque aparegce
también involucrada otra cuestidn, la del derecho a la
asistencia de Letradc. Sobre todo ello existe una
consolidada doctrina de este Tribunal, gue se

recuerda en la STC 12/1893. Comeo razona dicha
sentencia, el cardcter obiigatorio de la intervencicn
letrada supone que el derecho fundamental
simultdneamente constituye un regquisito del
procedimiento, pero en ningin caso cabe transformar

el contenido del derecho en una mera carga procesal
hasta el punto de devenir en un obstdculo insalvable
que impida el ejercicio de otro derecho fundamental,
como es el acceso al recurso; por el contrario, la
exigencia a la parte de tener un defensor acentda la
obligacidn de los Poderes Piublicos de garantizar la
efectiva designacidn de Letrado [(SSTC 42/1982,
37/1888 .y 216/1988 ]. Por ello hemos afirmado gue
puede coriginarse una situacidn de indefensidn
constiftucionalmente prohibida si no se suspende el
curso del proceso hasta que al litigante carente de
medios econdmicos le sea nombrado un Letrado por

el turno de oficio [SSTC 28/1981 vy 47/1987 ], v
también gue no es admisible hacer depender de una
institucidn ajena a las partes el efectivo cumplimiento
de los requisitos capaces de determinar, en su caso, la
inadmisidn de los recurscs [SSTC 10/1580, 11,1890,

56



12,1990, 1371950, 3%/19390, 899/1580 y 132/1982].

Estas opiniones presentan los siguientes fallos.o
aspectos significativos:

3.2 E1 TC sigue prevaricando fingiendo dar validez a
las derogadas e inceonstitucionales normas procesales
gue pretendidamente obligan al justiciable a sopcrtar
una defensa letrada.

2.14.2.

En el FJ 3 el TC insiste en su prevaricacidn:

A la luz de la doctrina expucsta, decbhbe examinarse si la
actuacidn de la Audiencia Provincial, que conocia
positivamente la intencidn del recluso de formular el
recurso de casacidn, al aplicar estrictamente Ios arts.
855 y 856 de la LECrim {gue cxigen para la

preparacidn del recurso de casacidn, peticidn del
interesado y autorizacidn de Abogado y Procurador)

ha respetade los derechos fundamentales del actor.

Istas opinioncs presentan los siguientes fallos.o
aspectos significativos:

1.2 Los disparatados articulos de le LECrim citados
estdn felizmente difuntos desde el 27-7-1977.

Sigue:

Es evidcnte gue el drgano judicial no puede ni debe
supervisar en todos los procedimienteos la actuacidn de
los profesionales del Derecho, pues ante su pasividad
o falta de pericig profesional son otros mecanismos
juridicos los arbitrados para exigirles
responsabilidades disciplinarias o patrimoniales. Se
trata de determinar ahora si, ante supuestos
excepcionales como el que nos ocupa (preso lego en
Derechc que, pese a manifestar su intencidn de
recurrir, se¢ ve privado del correspondiente recurso
por causas ajenas a su voluntad y en contra de su
voluntad expresamente manifestada) seria o no de
aplicacidén la doctrina sentada por este Tribunal en
torno a la falta de asistencia letrada efectiva gue
genera indefension.

Y llega a la conclusidn de gue no.
2 2.® Lo que ncos propcne el TC es indignante: Un
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justiciable es condenado a una larga condena de
cédrcel y no puede recurrir la condena por culpa de su
abogado (y del Tribunal que le obliga ilegalmente a
tencrlo). La condena es firme y la tiene que cumplir: un
mentdén de afios en la cdrcel. :Remedio?.

c"Amparo"?: Responsabilidad disciplinaria del

abogado (qQue no quita ni un sclo dia de cumplimiento
de condena) o responsabllidad patrimenial del

abogado, o sca una indemnizacidn monetaria {gque
tampoce quita ni un sclo dia de cumplimiento de la
condena) .

3.% Ez obvic gue habiendo manifestado el condenado

su voluntad de recurrir, v siendo la parte é1 (y no su
abogado ni su procurador), su voluntad prevalecia. S5i
el abogado y el procurador no formalizarcn el recurso,
la "tutela” efectiva del derecho del condenado se
hubiese logrado dando lugar al amparo y

retrotrayendo el proceso al punto en que podia hacer
efective el condenado su recurso, En cfecto: ademds
de defenderse por medio de un abogado de su

eleccidn, el condenado tenia derecho a

autodefenderse, vy lo hizc recurriendo. Si su akogado
no cumplid con la voluntad prevalente del defendido y
por ende no recurrid, ¢l condenado tenia deorecho a
que se le diera opcldén a nombrar nuevo defensor
(articulo 14,3d) del Pacto de Nueva York) o a
formalizar el recurso €1 mismo (idem). Al no hacerlo,
la Sala causd la indefensidn del condenado. Ergo,
indefensidn, amparo, nulidad.
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2,15. 8TC 175/54

La decimogquinta Sentencia es la 175/94, dictada por
los Magilstrados Migucl Rodr{iguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, Presidente; Fernando Garcia-Mon y
Conzédlecz-Regueral, Carlos de la Vega Benavas,
Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Mendizébal

Allende y Pedro Cruz Villaldn. No tengo los
Antecedentes, vy de los Fundamentos Juridicos se
deduce que los recurrentes en ampare lo hicieron
porgue un Juez civil al que pidieron el nombramiento
de abogado y procurador de oficio no se lo concedid
porguec no los considerd peobres.

2.15.1.

En su F.J. 4 dice, refiriéndose a la doctrina del TC:

En particular, y con relacidn a si la falta de asistencia
de Letrado provoca o ne indefensidn, se declard que

Jla falta de asistencia letrada en los casos on gque es
preceptiva y no existe causa justificada para el
nombramiento de los profesionales de oficio, no sélo
constituye indefensidn formal, sino tambidén material, al
causar dicha inasistencia letrada un evidente perjuicio

a las partes.

Estas opiniones presentan los siguientes fallos.o
aspectos significativos:

1.° Como verecmos en un proyectado libro mic, lo gue
frecuentemente causa indefensidn a las partes es la
asistencia de letrados ignorantes y/o vagos, gue no
saben y/o no quieren defender adecuadamente a sus
defendidos.

Z.¢ No comprendo gué es eso de "la falta de
asistencia letrada en los casos en gue es preceptiva®.
iQue el abogado no se presenta o se presenta pero
toma una actitud pasiva, y por ende no asiste a su
defendido?. ¢Que la parte no nombra o deja gue le
nombren abogado?. No vale la pena averiguarle, ya
que, por enésima vez ratifico, desde el 27-7-1977 no

59



existe ningun caso en ¢l gue la asistencia letrada sea
preceptiva Otra cosa es que el justiciable libremente
la contrate o la pida de cficio si no tiene medios
suficientes para contratarla.

3.2 Comec va cxpligqué al TC repetlidamente lo visto en
2.2 v el TC se niega a admitirlo, prevarica.

4.2 No sé si hay algin error en la transcripcidn de ese

parrafo, pero si no lo hay, lo que declara el TC es
contrario a la ley, ya que solo tienen derecho al
nembramiento de los profesionales de oficio los
pobres, de manera que si no existe causa justificada
para tal nombramiento -no son pobres-, la parte debe
autodefenderse o contratar un abogado de su
cleccidn. Tal vez lo que quiere decir el TC es que a
los recurrentes en amparo se les tendria gue haber
nombrado dichos profesionales de oficio, pero
pagéndoleos como si fueran libremente contratados.

2.15.2.

El FJ 5 dice:

La aplicacidén de la anterior doctrina al supuesto ahora

examinado nos lleva a concluir que se ha infringido en
este caso el derecho a la defensa y a la asistencia
letrada. Ello es asi porgue el Juzgadc a que, ante la
peticidn de los recurrentes de que se les designara
profesiocnales de oficio (Abogado y Procurador) por
carecer de medios econdmicos (de ahi su scolicitud del
beneficio de pobreza) acordd sin previo razonamiento
alguno, comc hubliera sido lo exigible, la continuacidn
del proceso mediante declaracidn de rebeldia de los
hoy recurrentes privande asi con tal proceder a los
demandantes de amparo de poder hacer alegaciones y
articular la oportuna oposicion a la demanda ejecutiva
en la forma establecida por la LECiv, para la que es
preceptiva la asistencia de Letrado.

Esta decisidn del juzgador se fundamenta en una
interpretacidn excesivamerite formallista y rigorista de
las normas procesales, y singularmente del beneficio
de pobreza, a pesar de gue los recurrentes expresarorn
claramente su voluntad de oponerse a la demanda
ejecutiva mediante la presentacidn de un telegrama y
posterior escrito ante el Juzgado competente dentro
del plazo sefialado por la LECiv para personarse en el
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proceso ejecutivo y formular la correspondiente
oposicion.

De cuanto antecede resulta evidente que la
interpretacidén hecha por el Juez civil de las normas
procesales y en particular su decisgidn de no suspender
cl proceso hasta que se procediera al nombramiento

del Abogade y Procurador de oficio solicitado,
constituye no séleo una irregularidad formal de las leves
procesales, sino también material, al privar
indebidamente a los sollcitantes de amparo de
intervenir en el proceso ejecutivo formulado contra
elleos, y contradecir en su casc los hechos contenidos
en la demanda ejecutiva medignte la articulacidn del
escrito de oposicidn a la ejecucidn prevista en la
LECiv sobre la basc de los motivos de oposicidn gue
esta ultima normativa legal consagra.

Estas opiniones presentan los siguientes failos.o
aspectos significativos:

1.2 Estamos ante uno de los habituales casos de
incongruencia del TC, que primero nos dice que el
Juzgado no razond la decisidn de la continuacidn del
procesc, v luego gue esta decisidn la fundamentd (en
una interpretacidn excesivamente formalista y rigorista
de las normas procesales, y singularmente del
beneficio de pcbreza).

2.2 Insiste el TC en que debia el juez nombrar
profesionales de oficio aungue no fueran pobres los
solicitantes.

3.2 Eg de suponer que los solicitantes de amparo
pudieron recurrlir la "no razonada fundamentada®
decisidn del Jjuez.
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2.16 STC 181/94

La decimosexta Sentencia es la 181/94, dictada por los
Magistrades Miguel Rodriguez-Pifiero y Brave-Ferrer,
Presidente; Fernando Garcia-Mon y Gonzalez

Regueral, Carlcs de la Vega Benayas, Vicente Glmeno
Sendra, Rafael de Mendizébal Allende y Pedro Cruz
Villaldn.

2.16.1

Su F.J. 3 dice:

Tal conclusidn enlaza por ese lado con el otro de los
defectos que se achacan al juicic coral, éste con mds
consistericia gque el anterior pero a la postre con igual
trascendencia, vale decir ninguna. El derecho a la
defensa comprende, en egste asgpecto, no sdlo Ia
asistencia de Letrado libremente elegidc o nombrado

de oficio, en otro caso, sino también a defendecrse
perscnalmente [arts. 6.3 ¢} y 14.3 d) del Convenic v
del Pacto mdg arriba resefiados] en la medida en que lo
regulen las leyes procesales de cada pais
configuradoras del Derecho. Es el casco guc la huestra
en el proceso penal (art. 73% LECrim;} ofrece al

acusado el «derecho a la iltima palabra» (STS 16 julic
1984), por sf mismo, no como una mera formalidad,

sino -en palabras del Fiscal gue la Sala asume- <«por
razones intimamente conectadas con el derecho a la
defensa quec tiene todo acusado al que se brinda la
oportunidad final para confesar leos hechos, ratificar o
rectificar sus propias declaraciones o las de sus
coimputados o testigos, o Incluso discrepar de su
deferisa o completarla de alguna manera». La raiz
profunda de todo ellec no es sino el principio de que
nadie pueda ser condenado sin ser oido, audiencia
personal gque, aun cuando minima, ha de separarse

como garantia de la asistencia letrada, ddndole todo el
valor que por si misma le corresponde. La viva voz del
acusado es un elemento personalisimo y esencial para

su defensa en juicio.
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La Sala Segunda del Tribunal Supremo, consciente de

la importancia del tramite como garantia y con mayor
motivo «cuandoe se trata de procesados extranjerocs»,

cuya capacidad de comprensidn disminuida hace que la
posibilidad de dirigirse directa y persconalmente a
quienes le juzgan «pucde contribuir mds eficazmente a

su defensa», da sin embargo por formulada en egte

caso «la pregunta ritual por el Presidente», y rechaza
ese motivo del recurso de casacidn, no obstante el
silencio del acta respecto de tal circunstancia, -sin
protesta de cualesquiera de los varios defensores ni del
Fiscal por la omisidn, en la hipdtesis de que se hubiera
preoducido. «ha falta de reflejo escrito de la pregunta
de rigor y de la contestacidn de los acusados -se dice
en la sentencia.impugnada- sc debid a pura omisidn
material» y no a su inexigtencia. Pues bien, la
conviceidn sobre este hecho determinante del derecho
fundamental invocade, a la cual se llega valorando en
conjunto los distintos elementos probatorios
disponibles, forma parte de la potestad de juzgar que
corresponde privativamente, en este caso, al Tribunal
Supremo f(arts. 117 y 123 CE). La argumentacidn
utilizada, se comparta ¢ no, v la conclusidn obtenida
son razenables, sin componente alguno de

arbitrariedad. Después de lo dicho no se justificaria la
interferencia del Tribunal Constitucional, cuya doctrina
al respecto es nitida, en la decisidn de la Sala Segunda,
que, a la luz del derecho a la tutela judicial efectiva gin
tacha de indefensidn, ha dado por respetada la
oportunidad de gue los procesados pudieran manifestar

en el estrado judicial cuanto consideraran conducente a
su defensa como final del juicio oral, cuya plecnitud cn
consecuencia tampocc por este motivo ha sido puesta

en peligro ni perturbada o desconocida.

[stas opiniones presentan los siguientes fallos.o
aspectos significativaos:

1. E1 TC acierta, por carambola, cuando afirma: "El
dereche a la defensa comprende, en este aspecto, no
sdle la asistencia de Letrado libremente elegido o
nombrado de oficic, en otro caso, sino también a
defenderse personalmente [arts. 6.3 ¢} y 14.3 d) del
Convenio y del Pacto mds arriba reseflados] en la
medida en gque lo regulen las leyes procesales de cada
“pais configuradoras del Derecho.". Como vimos en
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1.2, desde el 27-7-1977, el derecho a la autodefensa
estd vigente, y las leyes procesales anteriores a esta
fecha estén derogadas, y las posteriores que intentan
resuclitar las anteriores son nulas, de manera gque el
derecho a la autodefensa estd regulado en las leyes
procesales vigentes en Espafia: tode lo-que puede

hacer un abogado lo puede hacer un autodefendido:
recurrir, interrcgar, protestar, alegar, proponer y
presentar pruebas, etc..

2.2 Pero el TC, pese a sus proclamas, niega en la
practica el derecho a la autodefensa, da por validas las
normas procesales derogadas o posteriores nulas, y
limita la autcdefensa a la "dltima palabra", simple
formalismo en todos leos casos, por lo menes en los gue
conoczceo -guizés haya alguna excepcidn desconocida

por mi-, pues al justiiciable no se lc escucha, se le
interrumpe en cuanto emplea mas dc un minutc en su "au-
todefcnsa", y se pronuncia el "Visto para Sentencia”

para acallarlo definitivamente.

3.2 Como yva expliqué al TC repctidamente lo visto en
1.2y 2.9, v el TC se niega a admitirleo, prevarica.

4.2 Prueba de que el derecho a "la dltima palabra” es un
puro formalismo, una mera pantomima, es gue hasta se
olvidan de hacerla constar en acta, y nadie, ni

abogados defensores ni el Fiscal, protesta.

2.16.2.
Hay un voto particular disidente muy revelador:

VOTQ PARTICULAR
gue formula el Magistrado don Vicente Gimeno Scndra
a la sentencia dictada en el RA num. 2536/1991

Mi discrepancia sc cilrcunscribe exclusivamente al
fundamentoc juridico 3.° de esta sentencia y a su fallo
gue deb1d ser estimatoric en todo lo referente a la
vulneracicn del derecho a la «idltima palabra» que
encuentra su fundamento constitucional en el art. 24.2
CF en relacidn con el art. 6.3 ¢) del CEDH.

Segun consta en el acta del juicio oral (y, para este
Tribunal, sélo el acta del Secretario nos dice lo que
exighid o no en el proceso), al término del mismo,

omitid el Presidente dirigirse al acusado a fin de que
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pudiera ejercitar su derecho a la dltima palabra.

Dicha omisidn conculca el derecheo a la defensa privada

o autodefensa gque tiene su principal manifestacidn en el
juicio oral en el trdmite de la «iltima palabra», la cual,
para poder hacerse efectliva, precisa que el Presidente
del Tribunal la posibilite preguntdndole al acusado, al
términc del juicio oral, si tiene algo gque alegar en su
propla defensa.

Estas oplniones presentan los siguientes fallos.o
aspectos significativos:

1.¢ Confirman lo dicho por mi en 1.°, 2.°, 3.2 y 4.° de
2.16.1 acerca de la ridficula limitacidén con que el TC
pretende entender el "dereccho a la autodefensa”, pues
su "principal manifestacidén™ es la mera pantomima de la
"iltima palabra".

Sigue el disidente:

No consta en el acta del Secretario que el Presidente
efectuase tal pregunta al acusado, nl pueden
compartirse las afirmaciones de la sentencia del
Tribunal Supremo recurrida segiin las cuales mds gue

de un derecho «se trata de una cldusula estereotipada
gque no puede faltar y asi figura en los 1mpresos
utilizados en las actas de los juicios orales. Lo que
sucede es gque la referida cldusula pudo ser omitida por
el Secretarioc».

Estas opiniones presentan los siguientes fallos.o
aspectos significativos:

2.2 El1 Tribunal Supremo es otro que tal baila en lo
referente a la naturaleza del derecho a la autodefensac:
"mas gue un derecho, una clausula esterectipada", pero
por lo mencs tiene la decencia de reconocecrlo, y
ademds tiene menos obligacidn de respetar tal derecho
fundamental que el TC.

Y el disidente acaba:

Tal y como va se ha avanzado, el unico documento

gue, con toda la autoeoridad y fehaciencia de la fe piublica
judicial, nos acredita lo que existid en la esfera del
proceso, es el acta del Secretario. Si en dicha acta no
consta gue el Presidente del Tribunal se dirigiera al
acusado para formularle la cldsica pregunta gque habia
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de posibilitar su autodefensa es por la sencilla razdn
de que dicha pregunta no se formuld o, al menos, no
puede juridicamente acreditarse a través de medio
probatorio alguno esta pretendida omisidn, efectuada
en un documento publico expedido bajo ila fe del
Secretaric judicial.

La conclusidn que se deriva de toedo ello, es gue
juridicamente no nos consta que la pregunta se

formulara v s8i dicha pregunta no se formuld (con
independencia de gue se efectuaran o no las oportunas
protestas) hay que concluir gue no se confirid al
acusado el trdmite de audiencla material previo a la
gentencia que es el unico en el juicio oral a través del
cual nuestra LECrim posibilita el derecho del acusado a
«defenderse por si mismo», sin cuya observancia queda
desprovisto de sentideo el art. 6.3 <) del CEDH.

Estas opiniones presentan los siguientes fallos.o
aspectos significativos:

3.2 Como buen miembro del TC, el disidente se niega a
enterarse de lo que cnsefié repetidamente al TC, a

gaber: que desde el 27-7-1377 la LECrim posibilita la
plena autcdefensa del justiciable, v que el carécter

de "Unico"™ que otorga el disidente a la "(Ultima palakra"
fue derogado en dicha fecha.
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2.17. 8TC 18/95

La decimoséptima Sentencia es la 18/95, dictada por
los Magistrados Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, Presidente; Fernando Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral, Carles de la Vega Benayas,
Vicente Cimenc Sendra, Rafael de Mendizédbal Allende
y DPedro Cruz Villaldn.

Se trata de unos condenados a penas gue aceptaron, y
no se enteraren -nc les cmplazaron- de gue la

acusacidn particular recurrid en casacidn, el Tribunal
Supremo, en vista de su silencio, les nombré abogado

y procurador de ofigio, ambos trabajaron tan "bien®

qgue no se pusieron en contacto con los "defendidos®, el
recurso prosperd, se agravaron las penas, v los
recondenados se enteraron por fin cuando ya estaba

todo decidido.

El amparo cs evidentisimo, pues a los condenados sc
les privd del derecho a elegir cdédmo guerian defenderse
(articulo 14,3d) del Pacto y 6,3c) del Convenio), Vv se
resuelve en un folio, pero el TC emplea decenas y
decenas de ellos.

Asl, dice en su FJ 2B):

Es éste, junto al derecho a la defensa privada o
autodefensa del proplo imputado, un derecho esencial

del constituciocnal de defensa que, al igual gue todas las
garantias que conforman el dereccho en que se integra,
trata de asegurar la efectiva realizacidn de los principios
de 1gualdad y de contradiccidn entre las partes y, en
Ultimo término, hacer valer con eficacia el derecho a la
libertad de todo ciudadano, por lo gue, en los

supuestos en gque la Ley exige la preceptiva

intervencidén de Letrado, ha de garantizarse al imputado
una adecuada defensa técnica (8STC 47/1987,

fundamento juridico segundo; 132/1982, fundamento
juridico segundo).
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Estas opiniones presentan los siguientes fallos o
aspectos significativos:

1.2 Y dale. El TC prevarica: no se guiere enterar, pese
a mig esfuerzos didacticos, de que ninguna ley vigente
exige la intervencidén de letrado en ningun proceso.

Mds adelante, en su farragosa Sentencia, el TC dice:

De modo gue en el proceso penal el drgano judicial
habrd de proceder a nombrar al imputado o acusado

un Letrado del turno de oficio tan sdlo en los casos en
que, siendo preceptliva su asistencia (...}.

Estas opiniones presentan los siguientes fallos o

aspectos significativos:
2.2 Igual a 1.°: no existe tal caso
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2.18. STC 29/95

La decimoctava Sentencia es la 29/95, dictada por los
Magistrados Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Presidente; Fernande Garcia-Mon v

Gonzalez-Regueral, Carlaos de la Vega Benayas,

Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Mendizabal Allende
v Pedro Cruz Villalédn.

Dado que éste es uno de los poces casos en los que el
candidato al "amparo" deseaba autcdefenderse,
estudiaremes el caso mads detalladamente.

2.18.1.

En el Antecedente 1 se lee:

Por medic de escrito registrado en este Tribunal el 11
de noviembre de 1992, dofia Teresa Castro Rodriguez,
Procuradora de los Tribunales y de don Carlos Casas
Serrano, interpone recurso de amparc {(...).

Estos hechos presentan los siguientes fallos.o aspectos
significativos:

1.2 El Sr. Casas es un tibio partidario de la
autodefensa, va gue, aungque prescinde de abogado,
transige con la comparecencia con procuradora.

2.2 BEs curicso que el TC no invoque el inconstituciocnal
articulo 81.1 de la LOTC para no tramitar la solicitud
de amparc mientras no se "subsane" la "deficiencia" de
actuar sin abogado. Aungue, blen miradc, dada la
frecuente incongruencia del TC, tampoco es muy

extrafo.

El Antecedente 1 sigue:

contra el Autc de la Seccidn Quinta de la Audiencia
Provincial de Valencia, de 14 de octubre de 1992, que
desestimaba recurso de gqueja contra Autos del

Juzgado de Instruccidén num., 19 de Valencia, en gue ge
denegaba al recurrente la autodefensa en el
procedimiento abreviade num. 2071982, sobre delito
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de abandonc de la prestacidn soccial sustitutoria.
2.18.2.

En el Antecedente 2b) se lec:

b) El 7 de abril de 1992 el Juzgado notificd ese escrito
del Ministerio Fiscal al acusado cmplazdndole para gue
designara Abogado Vv Procurador. E1 9 de abril de

1892 comparece el sefior Casas y designa como

Letrado a don Virgilio Latorre y pide que le sea
nombrado Procurador de oficio, lo gue asi hizo el
Juzgado en la persona de don Francisco Carrilio

Cuesta.

Estos hechos presentan los siguientes fallos.o aspectos
significativos:

1.° Es va patente la imposibilidad de tener al Sr. Casas
como un partidario de la autodefensa. En términos
sindicales lo calificariamos de "esquirol".

2.18.3.

En el Antecedente Z2c) se lee;

Por egscrito deducido por esa parte el 17 de junio de
1892, y sin entrar a cumplimentar el trdmite conferido
para presentar escrito de defensa, se procedid a
solicitar gue sc rececnociera al acusado el derecho a
defenderse por gi mismo y que, previa ratificacidn del
citado egcrito por aguél, le fuera dado traslado, acto
seguido, de las actuaciones, al efecto de gque pudiera
proponer las pruebas que considerara pertinentes para
su defensa.

Estos hechos presentan los siguientes fallos.o aspectos
significativos:

1.° Esa.subita conversién a la autodefensoria activa
despierta desconfianza. Esa redaccidén de su escrito
evoca a Virgilio.

2.18.4.

En el Antecedente 3 se dice gue la representacidn del
Sr. Casas alega:

Por otra parte, y rebatiendo los argumentos vertidos en
los fundamentos de Derecho v razonamientos juridicos
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de los autos Impugnados (significativamente los del auto
de la Audiencia Provincial), seflala que, efectivamente,
la autodefensa no es un derecho absoluto y sin l1imites,
gino gue, por €l contrarioc la posibilidad de su ejercicio
deberd ser valorada de forma casuistica, argumento

gue no pugna con la pretensidn de esta parte, sinc gue
mds bien encaja con la cuestidn de fondo gue en este
proceso se ha venido planteando; es decir, la propia
naturalecza del delite gue sc ha de enjuiciar (abandono
de la prestacidn social sugtitutoria), qgue lo hace
especialmente iddneo para ejercitar la autodefensa y,

es mds, convierte con innecesarias las alegaciones
defensivas de orden técnico-juridico. Fn efecto, es
prescindible la defensa técnica en los casos en que,
come en el presente, la discusidén se reduce a Ja
expresidn por el inculpado, y por nadie mds que é1, de
las motivaciones dticas v de conciencia que le han
conducido a tomar la decisidn de descobediencia en guc
congiste el delito que se le imputa. No necesita en estos
casos el inculpado intermediario entre &l mismo y el
6rganc judiclal; no existiendo, por lo demds,
complejidad alguna en la discusidn procesal, que se
reduce a la constatacidn formal de la no presentacidn
para el cumplimiento del servicio civil. No puede
hablarse, pues, en este tipo de procesos, ni de falta de
capacidad del inculpado gque le reste posibilidades de
defensa (la expresidn de los motivos de conciencia es

la dnica defensa), ni de complejidades procesales ni
sugtantivas gue hagan imposible el ejercicio por el
acusado de su derecho de defenderse por si mismo.

Estas opinicnes presentan los siguientes fallos.o
aspectos significativos:

1.°® Sigue poniéndose en evidencia la tibieza
autodefenscra del Sr. Casas. Un autocdefensor como

Dios manda se enfrenta a todas las "complejidades®
técnico-juridicas que hagan falta, y considera gue el
derecho a la autodefensa es absoluto con tal de que sus
capacidades intelectuales y su facilidad de aprendizaje
sean como minimo iguales a las de un abogado medio,

es decir, al alcance del més bajite. Es mds: se debe
presumir gue el justiciable es capaz de autodefenderse,
¥ ne, a priori, gue es incapaz, v por ende no dejarle
demostrarlo.
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2.18.5

El FJ 2 dice:

Una precisidn inicial resulta necesaria antes de dar
respuesta a la demanda de amparo planteada. Si bien

en el petitum de esta Udltima se solicita el reconocimiento
expreso del derecho del recurrerite a <«defenderse por

sf mismo» y a «interrogar a los testigos», con apoyo
respectivamente en las letras c) y d} del art. 6.3

CEDH, la solicitud inicial dirigida al Juzgadc de
Instruccién se contraia a la invocacidn del «derecho a
defenderse por si mismo», dandosele trasliado de las
actuaciones. La subsidiariedad del amparo ante este
Tribunal Constitucioconal impide abordar la cuestidn
especifica relativa al derecho a 1nterrcgar por si a los
testigos, con independencia de su cardcter claramente
subordinado e incardinado en el derecho a la
autodefensa.

Estas opinicnes presentan los siguientes fallos.o
aspectos significativos:

1.2 Yo exclamarfa " "jIncrefble!." gi no se tratara del
TC. El derecho a la autodefensa es una de las garantias
consagradas en la totalidad del articuleo 6 del Cenvenio
de Roma, y su invocacidn engloba a todas y cada una

de las garantias minimas establecidas en tal articulo.

2.18.6.

El F.J. 3 reza:

El derecho a la defensa privada o derecho a

defenderse por si mismo, aun en el contexto de una
cultura juridica como la nuestra, caracterizada por el
predominio de la defensa técnica, forma parte,
ciertamente, del derecho mds genérico, recconocido en
el art. 24.2 CE, «a la defensa», algunas de cuvas
manifestaciones instrumentales aparecen expresamerite
eri el propio precepto: asi los derechos a ser informado
de la acusacidn, a utilizar los medios de prueba, a no
declarar contra si mismo, o el derecho a no confesarse
culpable. Este Tribunal ha tenido ocasidn de
proclamarlo, con el apovo interpretativo dispuesto por
la propia Constitucidn, del art. 6.3 ¢) CEDH,
asumiendo la declaracidn contenida en la referida
Sentencia del TEDH de 25 de abril de 1983 («caso
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Pakelli») segun la cual dicho preccpto «garantiza tres
derechos al acusado: a defenderse por si mismo, a
defenderse mediante asistencia Jetrada de su eleccidn vy,
en determinadas condiciones, a recibir asistencia
letrada gratuita», sin que la opcidn en favor de una de
esas tres posible formas de defensa impligue la
renuncia o la imposikbilidad de ejercer alguna de las
otras, siempre que sea necesario, para dar realidad
efectiva en cada caso a la defensa en un julcio penal
(STC 37/1988, fundamento juridico 6.2}. Mds
recientemente, hemos sefaladoc cdmo «el derecho a la
defensa comprende, en este aspecte, no sdlo la
asistencia de Letrado librementec elegido o nombrado

de oficic, en otro caso, sino también a defenderse
personalmente [arts. 6.3 ¢) y 14.3 d) del Convenio y
del Pacte mds arriba resefados] en Ila medida en que Io
regulen las leyes procesales de cada pais
configuradoras del Derecho» (STC 181/1994,

fundamento juridico 3.°9).

Estas opiniones presentan los siguilentes fallos o
aspectos significativos:

1.2 Sobre ese sospechoso "en la medida en gue lo
regulen las leyes procesales de cada pais
configuradoras del Derecho", ver 2.16.1.1.®

2.18.7.

En uno de los momentos mas odmicos, mas

regocijantes, de este estudio de la jurisprudencia del
TC, el FJ 3 sigue diciendo:

Con arregio a este entendimiente o interpretacidn del
art. 24.2 CE ¢n relacidn con el art. 6.3 ¢} CEDH, el
derecho a defenderse por 51 mismo no se agota, aun
comprendiéndolo en determinados supuestos, en su
dimensidn de derecho alternativo al derecho a la
asistencia técnica, sino gue posee siempre un contenido
propio, relativamente autdnomo, en cuanto expresidn

del cardcter, en ciertc modo, dual de la defensa penal,
Iintegrada normalmente por la concurrencia de dos
sujetos procesales, el imputado y su Abogado

defenser, con independencia del desigual protagonismo
de ambos. Expresiones o manifestaciones de esta
defensa personal o privada se encuentran en nuestra
Ley de Enjuiciamiento Criminal Fanto en el proceso
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penal ordinario como en el abreviado vy, singularmente,
en el juicio de faltas.

Asi cabe citar, en la fase instructora, la proposicidn
verbal de la recusacidn del juez instructor por parte del
proceosado privado de iibertad en régimen de
incomunicacidn (art. 58 LECrim); la asistencia personal
a la diligencia de investigacidn (art. 302 LECrim) y, en
particular, la posibilidad de formular observacioncs en
la diligencia de inspeccidn ccular {art. 333 LECrim) y
en las diligencias sobre el «cuerpo del delito» [art.
336.2 LECrim); la posibilidad de nombramiento de
peritos f(arts. 350.2, 356 y 471.2 LECrim); la solicitud
de prdctica de la diligencilia de identificacidn (art. 368
LECrim); la posibilidad de oponerse personalmente al
Auto de elevacidn de le detencidn a prisidn provisicnal
(art. 501 LECrim)}, o finalmente, y como posibilidad

mds significativa, la de declarar cuantas veces quiera y
cuanto estime pertinente para su defensa a lo largo del
sumario (arts. 396 y 400 LECrim}. Por su parte, en la
fase de Fjuicio oral, cabe sedalar cdmo previamente al
desarrolloc de los debates el acusado puede plantear su
conformidad a la pena solicitada por la acusacidn (arts.
655 y 783.3.° LECrim), asi como ejercitar su «derccho

a la ultima palabra» {art. 739 LECrim).

Estas opiniones presentan los siguientes fallos o
aspectos significativos:

1.2 Yo me imagino la estupefaccidn de los jueces del
citado Comité o del TEDH si se enteraran de cémo
interpreta el TC eso de la "autodefensa™.

a) «En la fase instructora, la proposicidn verbal de la
recusacidn del juez instructor por parte del procesado
privado de libertad en régimen de incomunicacidén {art.
58 LECrim)».

«sAcaso -se preguntarian- un defensor -sea auto o no-
no tiene derecho a recusar a un juez en cualguier
circunstancia, esté o no privado de libertad, estd o no
en régimen de Iincomunicacidon?.».

b) «La asistencia personal a la diligencia de
investigacidn (art. 302 LECrim) y, en particular, la
posibilidad de formular observaciones en la diligencia
de inspeccidn ocular (art. 333 LECrim) v en las
diligencias sobre el 'cuerpo del delito' (art. 336.2
LECrim) .».
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«;Acaso -sc preguntarian- un defensor -sea auto o no-
no tiene derecho a asistir personalmente a la diligencia
de investigacidn v a cualguier otra diligencia, vy a
formular observaciones en todas las diligencias habidas
Yy por haber?.»..

¢) «La posibilidad de nombramiento de peritos (arts.
350.2, 356 y 471.2 LECrim).».

«;Acaso -se preguntarian- un defensor -sea auto o no-
no tiene derecho a nombrar peritos?.»,

d) «La solicitud de practica de la diligencia de -
identificacidn {(art. 368 LECrim} .».

«zAcaso -se preguntarian- un defensor -sea auto o no-
no tiene derecho a solicitar la prdctica de cualguier
diligencia gque le interese?.»..

e) «La posibilidad de oponersc personalmente al Auto

dco elevacidn de la detencidn a prisidn provisional (art.
501 LECrim).».

«;Acaso -se preguntarian- un defensor -sea auto o no-
rno tiene derecho a oponerse a cualquier Auto,
Providencia, Sentencia, etc.?.»..

f) «La de declarar cuantas veces Quiera y cuanto estime
pertinente para su defensa a le largo del sumario (arts.
396 y 400 LECrim) .».

«;Acaso -se preguntarian- un defensor -sea auto o no-
no tienc derecho a declarar todas las veces que guliera
v @ presentar todos los escritos gue desee?.»..

g) «En la fase de juiclo oral, cabe sefalar cdmo
previamente al desarrolle de los debates el acusado
puede plantear su conformidad a la pena solicitada por
la acusacidn {arts. 655 vy 793.3.2 LECrim).».

«x;Acaso -se preguntarian- un defensor -sea auto o no-
no tiene derecho a declarar su conformidad con la pena
solicitada por la acusacioén?.»..

h} «asi como ejercitar su 'derechc a la dltima palabra'
{art. 739 LECrim}.».

«cAcaso -se preguntarian- un defensor -sea auto o no-
no tiene derecho a la 'ultima palabra' en todo juicio
penal?.».. ’

En definitiva, dichos jueces, tras unos momentos de
estupefaccidn, se moririan de risa con las ocurrencias
del TC.

2,18.8.1.

'E1l FJ 4 dice:
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A partir de agqui, la primcra cuestidén a responder es la
de si, como pretende el demandante, ol ejercicio del
derecho a defenderse por si mismo permite excluir la
defensa por medio de Abogadc. A estos efectos es de
tener en cuenta que, cilertamente, por lo gue a la
defensa técnica se refiere, la Ley de Enjuiciamiento
Criminal la configura como preceptiva desde el mismo
instante de la detencidn (art. 21.3 CE) y a lo largo de’
todo el proceso penal. En un primer momento, y tras la
reforma llevada a cabo por la Ley 53/1378, de 4 de
diciembre, el art. 118 LECrim posibilitd el ejerciclo del
derecho de defensa por medio de Abogado desde que

se comunicara al imputadc la existencia del proceso o
hubiera sido objeto de detencidn o de cualguier otra
medida cautelar, si bien en sus apartadcos tercero y
cuarto se configura dicha asistencia letrada como
obligatoria sdlo desde el momento en que se pnecesite el
congejo del Abogado o hava de interponer algun

recurso que haga indispensable su actuacidn.

5élo con las reformas de los arts. 520 y, sobre todo,
788 LECrim, operadas respectivamente por la LO

14/1983, de 12 de diciembre, vy por la Ley 10/1992,

de 30 de abril, de Medidas Urgentes de Reforma
Procesal, se establece cumplidamente la defensa

técnica obligatoria a lo largo de todo el proceso. En
efecto, el art. 520.2 <), en su ultimo inciso, determina
gue si el detenido o preso no designa Abogado para

que asista a las diligencias policiales y judiciales, se
procederd a su designacidn de oficio, disposicidn que
es complementada por el art. 788, en cuya virtued

«desde la detencidn, o desde que las actuaciones
resultare la imputacion de un delito contra persona
determinada y fuera necesaria lIa asistencia letrada, la
Policia judicial, el Ministeric Fiscal o la Autoridad
judicial recabardn del Colegio de Abogados la
designacidén de un Letrado de oficio, si no lo hubilere
nombrado ya el interesado», afadiendo el apartado
segundo de dicho precepto gue «el Abogado

designado continuard prestando asistencia juridica
hasta la finalizacidn del procesc».

Estas opiniones presentan ios siguientes fallos o

aspectos significativos:
1.® El TC prevarica.por enésima vez: La LECrim pucdc
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decir miga, peoro ¢l 27-7-1977 el Pacto de Nueva

York derogd todas las normas procesales que

obligaran al justiciable a ser defendido por un letrado,
el Derecheo Internacional hace nulas las

tentativas 'posteriores de resucitarlas sin cumplir las
normas preceptivas del Derecho Internacional, y el
articulo 96.1 de la CE ratifica dichas derogaclidn y
nulidad.

2.18.8.2.

El FJ 4 sigue desbarrando:

El contenido del derecho a defenderse por si mismo no

se extiende a la facultad de prescindir de Ia preceptiva
defensa técnica. El1 mandato legal de defenga por medio
de Abogado encuentra una propia vy cspecifica
legitimidad, ante todo en beneficio del propio
defendido, pero también como garantfia de un correcto
desenvolvimiento del proceso penal, asegurando, en
particular, la ausencia de coaccicneos durante el
interrogatoric pelicial y, en general la igualdad de las
partes en el juicioc oral, y evitando la pogibilidad de que
se produzca la indefensidn del imputade de tal modo

gue frente a una acusacidn técnica aparezca tamblén

una defensa técnica. Como dijimos en Ia STC

42/1982), «La asistencia de Letrado es, en ocasiones,

un pura derecho del imputado; en otras, y ademds

funida va con la representacidn del Procurador), un
requisito procesal por cuyeo cumplimiento el propio
Srgane judicial debe velar, cuando el encausado no lo
hiciera mediante el ejercicio coportuno de aguel

derecho, informdndole de la posibilidad de ejercerloc o
inciuso, cuando aun asi mantuviese una actitud pasiva,
procediendo directamente al nombramiento de

Abogado y Procurador. En ningun caso cabe

transformar un derecho fundamental gue es
simultdneamente un elemento decisivo del proceso

penal en un mero reguisito formal, gue pueda

convertirse en obstdculo insalvable para tener acceso a
una garantia esencial, como es la del recurso
(fundamento juridico 3.2},

Estas opiniones presentan 1os siguientes fallos.o
aspectos significativos:

1.2 "El contenido del derecho a defenderse por si
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mismo no se extiende a la facultad de prescindir de la
preceptiva defensa técnica.". 5i la opinidn del TC fuera
acertada {(que no lo es), seria mala suerte, pero el
Pacto de Nueva York y el Convenio de Roma deberia
cumplirse, y el pobre justiciable, el desgraciado
justiciable, ademds de poder defenderse por medio de

un abogade de su eleccidn si tiene medics para

pagarlo, o, si no los tiene, por un abogadc de oficio,
tendria la desgracia de poder defenderse por si mismo.
iCultado!. ;8u indefensidn seria absoluta!.

2.2 Para redactar mis escritos al TC lei hace afios
algunas de sus Sentencias. S&lo ahora, al redactar el
presente libro, leo todas -aungue es posible gue me
falte alguna- las Sentencias referidas a este asunto de la
autodefensa, estudiadas aqui, y compruebo algo que no
crefa: gue aun me gueda capacidad de asombro para
asombrarme por las ocurrencias del TC.

Vamos a ver:

cQué dicen el Pacto de Nueva York y el Convenio de
Roma acerca de los procescs penales y civiles y los
derechos fundamentales del justiciable?.

A) El1 Pacto: 14.1: (...)Toda perscna tendrd derecho a
ser ofda piublicamente y con las debidas garantias por
un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substarniciacidn de cualquier
acusacidn de cardcter penal formulada contra ella o
para la determinacidn de sus derechos u ocbligaclones
de cardcter civil. (...).

El Convenio: 6.1: Toda persona tiene derecho a que su
causa sea cida equitativa, ptiblicamente y dentro de un
plazo razonable, por un Tribunal independiente e
imparcial, establecido por la Ley, que decidird Ios
litigios scbhre sus derechos vy okbkligaciones de cardcter
civil o scobre el fundamentc de cualqguler acusacidn en
materia, penal dirigida contra ella. (...).

B) (Las negritas son mias.)

El Pacto: 14.3. Durante el proceso, toda persona
acusada de un deliteo tendrd derecho, en plena igualdad,
a las siguientes garantias minimas:

(---)

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse
personalmente o ser asistida por un defensor de su
eleccidn; a ser informada, si no tuviera defensor, del
derecho que le asiste a tenerlo, vy, siempre que el
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interés de la justicia lo exija, a que se le nombre
defensor de oficio, gratuiltamente, si careclere de
medios suficientes para pagarlo;

Lo que nos dice el TC es que en lugar de o ser debemos
leer pero siendo ademas.

El Convenio: 6.3. Todo acusado tiene, como minimo,

los sigulentes derechos:

{...)

¢) A defenderse por si misme o a ser asistido por un
defensor de su eleccidn y, 81 no tiene medios para
pagarle, poder ser asistido gratuitamente por un
Abogado de oficic, cuando los intereses de la justicia
lo exijan;

Lo que nos dice el TC es gue en lugar de © a ser debemos
leer pero siendo ademés.

C) Pongo en negritas 1o mas revelador:

Ya hemos visto en 1.1.1 cdémo debe interpretarse el
Pacto.

El acusade o su abogado deben tener el derecho de
actuar diligentemente y sin temor, valléndose de todos
los medios de defensa disponibles, asi como el

derecho a impugnar el desarrollc de las

actuaciones si consideran que son injustas.

Ergo, la defensa del justiciable v la del abogado son
idénticas en cuantc a medios de defensa disponibles. El
autodefendido puede recusar, recurrir, interrogar,
proponer testigos, protestar, pedir la nulidad vy
cualgquier otra cosa gue pueda hacer el abogado.

Para el Convenioc ya hemos visto las Sentencias de los
casos Alrey y Pakelli:

Come vimos en 2.3.2.3.9, la doctrina gue sienta el
TEDH en el punto 26 de la Sentencia Alrey es:

Seria errdneo generalizar la conclusidn segin la cual la
posibilidad de comparecer persconalmente ante la High
Courft no ofrece a la Sra. Ailrey un derecho efectivo de
acceso (a un tribunal iddnec): esa conclusidn no valc
para todos los casos concernilentes a "derechos y
cbligaciones de cardcter civil*® ni para todos los
interesados. En clertas hipdtesis, la facultad de
pregsentarse ante una jurisdiccidn, aungue gea sin
asistencia de abogado, respondc a las exigencias del
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articulec 6.1; puede ser gque dicha facultad asegure un
acceso real incliluso a la High Court. Verdaderamente,
las circunstancias juegan agul un papel importante.

Y en cuanto al caso Pakelli, comc vimes en 2.3.2, lo
que dice la Sentencia en su puntc 38 es:

En estas condiclones, no es necesario decir gue la
comparecencia personal del demandante no hubiera
podido compensar la ausencia de su abogado: sin el
ministeric de un prdctico de los esftrados, &1 no podia
contribulr dtilmente al examen de las cuestliones de
Derechoe en litigio, y particularmente a la relativa al
articulo 146 del ciédigo de procedimiente penal.

De lo que se deduce, contrario sensu, gue si el Sr.
Pakelli hubiera podido compensar tal ausencia, hubiese
podido comparccer perscnalmente y contribuir
Utilmente al examen de las cuestiones de Derecho en
litigio, y particularmente a la relativa al articulo 146
del cdédigo de procedimiento penal.

El dilema es: El TC no entiende lo que lee, lo que es
inadmisible en un tribunal, y mas en uno de tan alta
jerargquia, o el TC entiende lo que lee perc prevarica.
3.2 En algunas Scntencias anteriores hemos visto que la
intervencidn del abogado, tanto el de libre eleccidn

como el de oficio, fue catastrdflca para los intereses del
defendida.

4.° "El mandato legal de dcfensa por medio de

Abogade” no existe desde el 27-7-1977.

5.2 "La garantia de un correcto desenvolvimiento del
proceso penal, asegurando, en particular, la ausencia

de coacciones durante el interrogatorio peolicial” es
innecesaria: Todoc lo gue tiene que hacer el supuesto
coaccionado es declarar ante el juez la pretendida
coaccldn.

6.° "y, . en general la igualdad de las partes en el juicioc
cral, y evitando la posibilidad de que se produzca la
indefension del imputado de tal modo que frente a una
acusacidn técnica aparezca también una defensa

técnica.". Ya vimos en 2.2.4.2 que ningin juez digno de
este nombre haria posible tal indefensidn.

7.2 En cuanto a lo que sigue diciendo de gue la
asistencia letrada es un reqguisito procesal, que la misma
es un elemento decisivo del proceso penal, y gue su

falta pueda convertirse en un cbstdculo insalvable para
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tener acceso a una garantia esencial, como eg la del
recursgoe, sigue la habitual prevaricacidn de no quere
darse por enterado el TC de que desde el 27-7-1977
todo eso estd felizmente difunto.

2.18.8.3.

El FJ 4 sigue con sus faltas de fundamento juridico:

En el caso concreto, y como acertadamente seriala el
Ministerio Fiscal, frente a la carencia de complejidad
técnica alegada por el demandante, la realizacidn por el
propio demandante del escrito de defensa como

respuesta al escrito de acusacidn del Ministeric Fiscal,
ademds de la articulacidn por zu parte de las pruebas a
practicar antes .y durante la vista ocral, pueden
comprometer gravemente el derecho a la defensa del

ahora demandante de amparo.

Estas opliniones presentan los siguientes fallos.o
aspectos gignificativos:

1.2 La "complejidad" técnica es un concepto muy
relativo. Lo gue para unos es muy complejo, para otros
¢s un juego de nifios.

2.° El escrito de defensa, que evocaba a Virgilic, "pue-
de" comprometer gravemente la buena defensa,

pero también "puede" no comprometerla.

Y prosigue:

La propia Comisidn Europea de Derechos Humanos

asi lo ha entendido al apreciar que el art. 6.3 ¢} CEDH
«no garantiza al acusado el derecho a decidir é1 mismo
de qué manera asegurard su defensa»,

correspondiendo a las Autoridades competentes

decidir si el acusado se defenderd por si mismo o con
asistencia de un abogade elegido por &1 mismo ©
nombrado de oficio (decisidn de admisibilidad de la
demanda num. 5%23/72 contra Noruega, de 3 de mayo

de 1975). Numerosas decisiones han precisado, en la
misma direccidn de remitirse al Derecho nacional en la
ordenacidn de esta materia, que <«compete al Estado
reglamentar la comparecencia del Abogado ante los
Tribunales y la obligacidn de aquéllos de respetar
clertos principios deontoldgicos» (decisidn de
admisibilidad de las demandas nums. 7577/76,

7586/76 v 7587/76, Ensslin, Baader y Raspe contra la
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Repiublica Federal de Alemania, de 8 de julic de
1978).

Estas copinicones presentan los siguientes fallcs.co
aspectos significativos:

3.% La Comisidn Europea de Derechos Humanos,
felizmente difunta por lo catastrdfico de su
prevaricadora actuacidn (Fue suprimida y en lugar de
pasar las demandas por su pccadora € irrecurrible
decisién de admisidn ¢ 1lnadmisidén, ahora pasan
directamente al Tribunal, como es lo gsensato, y con
posikbilidad de recurrir la inadmisidn.), no sentaba
jurisprudencia, ¥y sus rescluciones eran frecuentemente
desautorizadas por el Tribunal, de manera que el "fun-
damento juridico" del TC gue invoca las

resoluciones de tal Comisidn carece del mencor
fundamento juridico.

4.2 Otrosi digo, que la declsidn de la Comisidn
invocada por el TC viold el derecho fundamental del
demandante a elegir cdmo ejercitar su defensa,

derecho fundamental garantizado por el Tribunal en la
Sentencia del casc Pakelli. Por consiguiente se podria
aplicar lo de "Dios los cria" (a la Comisidén v al TC} "y
ellos se Juntan", pero con agravante para el TC, va que
la "jurisprudencia®" de la Comisidn era anteror a la
Sentencia del casoc Pakelli, mientras gue la "ju-
risimprudencia" del TC es muy postcrior.

2.18.5.

Finalmente, el FJ 6 reincide cn el aspecto cdmico,
chistoso, o surrcalista de la Sentencia:

Tambidn en este caso la respuesta ha dc ser negativa.
Ante todo, en la fase de instruccidn en la gque en este
momento se encuentra el proceso, el art. 3%6 LECrim
permite al imputado, en su pdrrafo primero, <«manlfestar
cuanto tenga por conveniente para su exculpacidn o
para la explicacidén de los hechos, evacudndose con
urgencia las citas gue hiciere y las demds diligencias
que propusiere, si el Juez las estima conducentes para
la comprobacidn de sus manifestaciones». De otra
parte, de acuerdo con el art. 400 LECrim, <«el
procesado podrd declarar cuantas veces gulsiere, y el
Juez recibird inmediatamente 1a declaracidn si tuviere
relacidn con la causa».
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Igualmente, por lo gque hace a la posterior fase de juicio
oral, conviene destacar la importancia del <«derecho a la
dltima palabra», con independencia de otras

expresiones del derecho a la autodefensa contenidas cn
los arts. 655, 708, 713, y 783.3.° LECrim. En relacidn,
concretamente, con el derecho a la «iltima palabra»

este Tribunal ha tenido ocasidn recientemente de
destacar cémo el art. 739 LECrim <ofrece al acusado

el "derecho a la dltima palabra" (S$1T8 16 julio 1984 ,
por si mismo, no como una mera formalidad, sino -en
palabras del Fiscal que la Sala asume- "por razones
intimamente conectadas con el derecho a la defensa

gue tiene todo acusado al que se brinda la oportunidad
final para confesar los hechos, ratificar o rectificar sus
propias declaraciocnes o las de los coimputades o
testiges, o incluso discrepar de su defensa o
completarla de alguna manera®”. La rafiz profunda de

todo ello no es sino el principio de gque nadie pueda ser
condenado sin ser oido, audiencia personal, gue, aun
cuando minima, ha de separarse como garantia de Ia
agsistencia letrada, ddndole todo el valor gue por si
misma le corresponde. La viva voz del acusade es un
elemento personalisimo y esencial para su defensa en
Jjuicio» (STC 181/19984, fundamento juridico 3.°9).

La conclusidn de todo ello es que las normas gue rigen
el proceso en el gue el demandante de amparo figura
como acugado, sin excluir la asistencia técnica de
Letrado requerida por la LECrim con cardcter general
excepto en el juicio de faltas, le permiten su derecho a
expresar directamecnte y sin mediacidn alguna las
razonesg de conciencia qgue motivan la conducta por la
gque gse le juzga, de tal manera gque, en lo sustancial,
respetan el derccho a hacer cuantas alegaciones estime
procedente en defensa de si mismo, procediendo, por
tanto, la denegacidn del amparc solicitado.

Estas opiniones presentan los siguientes fallos.o
aspectos significativos:

1.2 Nuevamente podemos imaginar la estupefaccidn de
los jueces del TEDH leyendo estos disparates:

a) Supongamos un proceso penal en el que, en fasge de
instruccidn, el abogado unicamente puede «manifestar
cuanto tenga por conveniente para la exculpacidn de su
~defendido o para la explicacidén de los hechos,
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evacuandose c¢on urgencia las citas gue hiciere y las
demds diligencias gue propusiere, si el Juez las estima
conducentes para la comprobacidn de sus
manifestaciones». ¥ si no las estima, no puede recurrir.
Tampoce puede recusar al juez, ni protestar, ni pedir la
nulidad de las actuaciones, ni interrogar, ni
contrapreguntar cuande los testigos o peritos declaran,
¥y un largo etcétera. :En qué cabeza cabe denominar "de--
fengsa"™ a esta actuacidn?.

b) Supongamos un proceso penal en el que, en fase

oral, el abogadec no puede intervenir cuando el Fiscal
acusa, ni cuando los acusadores particulares acusan, ni
cuande declaran los testigos, ni cuando los peritos
presentan sus dictamenes, ni cuando se presentan las
conclusiones provisionales vy las definitivas. Llega el
final. El1 Presidente pregunta al abogado si tiene algo
qgque alegar. Y entonces, por fin, al abogado se le "brin-
da la oportunidad final para confesar los hechos,
ratificer o rectificar sus proplas declaraclones © las de
los coimputados o testiges, o incluso discrepar de su
defensa o completarla de alguna manera". (No estaba

de acuerdo con lo que dijo el Fiscal?. Pues lo refuta. El
Fiscal replica. El1 abogado vuelve a refutar, y pide gque
se practique tal o cual diligencia. Etc.. Lo mismo con
las acusaciones particulares. Lo mismo con los testigos
v los peritos. Lo mismo con las conclusioncs
provisionales vy definitivas. Total: el verdadero juicio
empieza al final, cuandce se concede al abogado el
derecho a la "ultima palabra". ;En gué cabeza cabe
semejante estupidez!.

c) Ergo, como es del mds elemental sentido comin, el
autodefendido tiene la misma capacidad de actuacidn y
los mismos medios de defensa que un abogado. Punto

Yy aparte.

2.2 Eso de gue "nadle puede ser condenadc sin ser

oido, audiencia personal", si fuera verdad impediria la
condena del 99% -probablemente- de los acusados, a
pesar de las evidencias gque hubiera de su culpabilidad,
porque este es probablemente el porcentaje de

acusados que renuncian al dercecho a la ultima palabra.
3.° Una vez mds el TC prevarica invccando "la
asistencia técnica de Letrado reguerida por la LECrim
con cardcter general excepto en el juicio de faltas", va
que la LECrim no hace tal reguerimiento desde el
27-7-1977.
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4.° La definitiva negacidn del derecho a la autodefensa
per el TC es inconstitucicnal. Sus alegatos en favor del
derecho fundamental a la autodefensa se revelan
puramente retdrices. En realidad, el TC nc admite en la
pridctica tal derecho fundamental, lo niega, lo viola,

prevarica,

85



2.19. STC 51/96

La decimonovena Sentencia es la 51/96, dictada por los
Magistrados Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, Pedro Cruxz Villalédn, Enrigque Ruiz
Vadillo, Manuel Jiméncz de Parga y Cabrera, y Javier
Delgado Barrio.

2.15.1.

En el FJ 1 se dice:

1. El1 recurso de amparo -ya se ha reflejado en los
antecedentes- se dirige contra la providencia del Juzgado
de lo Social de Huesca de 24 de mayo de 1994 y el Auto

de 6 de julio siguiente, que la confirmd en reposicidn, en
cuya virtud se inadmitid de plano el escrito prescntado el
mismo dia del juicio por dos Letrados en el que, en nombre
de la recurrente, sclicitabkan el beneficioco de justicla gra-
tuita y renunciakban @ su representacidn y defensa juridica.

He aguf el objeto del proceso. Se ha alegado por

HUMSA, la compafiia mercantil gue nos solicita amparo,

una pogible viclacidn del art. 6 del Convenio Europeo de
Derecho Humanos. Hay que reiterar, por ello, gue no
corresponde a este Tribunal, al conocer un recurso de
amparo, examinar la observancia ¢ inobservarncia per se de
textos internacionales, sino comprobar el respeto o la
infraccidn de los preceptos constitucionales gue reconccen
derechos fundamentales y libertades publicas susceptibles
de amparo [arts. 53.2 y 161.1 b} CE y 41.2 LOTC]. Sin
perjuicio de que ex art. 10.2 CE dichos preceptos deban
ser interpretados de conformidad con la Declaracidn
Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdoes
internacicnales sobre las mismas materias ratificados por
Espafa, esta fuente interpretativa, aungue contribuye a la
mejor identificacidn del contenido de los derecheos, no
convierte a tales tratados y acuerdos Internacionales en
canon autdnome de la validez de las normas ¢ los actos de
los poderes publiceos desde la perspectiva de los derechos
fundamentales; el canon estd integrado por el precepto
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constituciocnal definidor del derecho o libertad (8STC
§4/15989, 120,/189Q, 28,1991, 64/19%1, 214/1981 v
77/18895).

La cita, pues, del art. 6 del Convenlio Europeco de

Derechos Humanos por s5I sola no puede fundamentar la
demanda de amparo. Y dadoc gue los arts. 119 CE y 20

LOPJ no consagran derechos protegibles a través de este
recursc, el enjuiciamiento debe cilrcunscribirse a la
pretendida vulneracidn de los arts. 14 y 24 CE. La del
primero, sin embarge, no peede acogerse, porgue se trata
de una invocacidn puramente retdrica y huérfana de todo
desarrollo argumental, como atinadamente ohserva el
Abogado del Estado.

Estas opiniones presentan los siguientes falleos o aspactos
significativos:

1.2 81 una actuacidn judicial viola el articulo 6 del Con-
venio de Roma, viola el articulo 24 de la CE -en virtud del
articulo 10.2 de la CE-, y esta segunda violacidn esta
subsumida en la primera. Ergo, kasta con invocar la
primecra para que se entienda invecada la segunda, y la
solicitud de amparo estd bien fundada.

2.2 Adenmés, hemos visto repetida jurisprudencia del TC
segin la cual las normas procesales deben interpretarse en
el sentido més favorable a la admisidn del recurso. Otra
muestra de la habitual incongruencia del TC.

2.19.2,

El F.J. 5 dice:

EI derecho a gque s¢ proceda por el organco judicial a la
designacidn de Abogado del turno de oficio unicamente
despliega toda su eficacia en relacidn con el imputado en un
proceso penal, siendo en los demds casos un derecho
sometido a diversos condicionamientos procesales y
materiales (8STC 217/1894 y 111/1995 y ATC

356/,1592). La ausencia de Abogado sdélo debe valorarse
coma lesiva del derecho fundamental cuando la

autodefensa ejercitada en concreto se revela determinante
de la indefensidn (SSTC 47/1987, 194/1987 y 216/1988).

Estas opiniones presentan log siguientes fallos o aspectos

significativos:
1.9 Una muestra mds de la incongruencia del TC: Nos ha
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estado insistiendo en la Sentencia anterior on gue justi- -
ciable sin abogado es ccmo bebé sin madre, gue su indefen-
sién es poco menos que absoluta, y hete agui gue i1a ausen-
cia de abogado no es per se lesliva del derecho fundamental
a la defensa. S8délo lo es cuando la autodefensa ejercitada
por el justiciable es tan mala que determina su indefen-
s16n. ¢En gqué guedamos?.,

2.2 Otrosi digo: si la mala autodefensa del justiciable sin
abogado gue le ladre es causa de indefensidn, asi como lo
es la mala defensa del abogado de oficio nombrado

defensor de un impecune, (por gué ne es causa de
indefensidn la mala defensa del abogadc de libre eleccidn?.
;Come puede saber el justiciable que el abogado a elegir
es eficaz, honrado, estudioso, diligente, sapiente, etg.?
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2.20. STC 92/56

La vigésima Sentencia es la 92/96, dictada por los
Magistrados José Gabalddn Loépez, Presidente; Fernando
Garcia-Mon y CGdnzalez-Regueral, Rafael de Mendizdbal
Allende, Julio Diege Gonzdalez Campos, Carles Viver
Pi-Sunyer y Tomds 5. Vives Antdn, es divertidisima.

2.20.1.

Seguin se deduce de los antecedentes, el recurrente en am-
paro, Don Maximo, es un habitual impagador de la renta de
su vivienda, que tras obligar varias veces al arrendador a
pedir judicialmente el desahucic, con los gastos y moles-
tias consiguientes, y decretar los tribunales el desahucio,
consignaba las rentas debidas y producia el efecto
enervatorio y rehabilitador del contrato, con lo gue se
guedaba en la vivienda, seguia sin pagar, y a vivir en
espera de otro desahucio frustrado.

En el enésimo desahucio declarado por el Juzgado con la
habitual posibilidad de consignacidn y repeticidn de la
comedia, el arrendador apeld pidiendo que se apreciara la
reiteracidn v gue se declarara que la consignacidn no
produjera el efecto acostumbrado. Don Méximo presentd

un escrito pidiendo el nombramiento de abogado de oficio.
Se le denegd peor no ser preceptivo vy poder

autodefenderse, y D. Maximo noc recurrid, sinc gque

presentd un escrito impugnando la apelacidn, escrito gue el
Juzgado aceptd y unid a los auvtos. No reiterd Don Maximo
ante la Audiencia su peticidn de abogado de oficio. La
apelacidén fue estimada, y Don Maximo debia ser

desahuciado, pero ni corto ni perezoso recurrid en amparo.
Los Antecedentes lo cuentan asi:

2., La demanda, de una manera no muy precisa, funda la
queja de amparo en la indefensidn, contraria al art. 24 CE,
con apoyo en dos motivos.

Por un lado, alega la indefensidn sufrida en la primera
instancia al carecer en el proceso de desahucio de asisten-
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cia letrada, lo gque le impidid alegar y probar los motivos
gque le llevaron al impago de las rentas del alquiler.

Por otreo, se alega la indefensidn causada al demandante en
la apelacidén al haberle side denegada la asistencia de
Abcgado del turno de oficio, que le fue denegada por el
Juzgado en atencidn a gue en el juicic de desahuclo rnio es
preceptiva la defensa de Letrado. Ello, igualmente, ha pri-
vado al recurrente de acreditar las circunstancias gue le
llevaron a dejar de pagar las rentas en los juicios anterio-
res. Asimismo, podria haber probado que los Servicios
Sociales de la Generalidad procedieron a consignar las
rentas adeudadas por el demandado.

He agui cdmo el TC interpreta tales hechos:

En los FJ 1 v 2 dice:

1. Aungue el recurso se dirige formalmente contra la
sentericia de la Audiencia gue estimé el recurso de
apelacidn interpuesto por el arrendador demandante del
Jjuicio de desahucio seguido contra el ahora recurrente la
demanda centra su queja de amparo en la indefensidn,
contraria al art. 24 CE, con apoyvo en dos motivos.

Por un lado, se alega la indefensidn sufrida por el
demandante en la primera instancia del proceso de
desahucio, al no haber contado con asistencia letrada, lo
que le privé de alegar y probar los motivos que le lle-
varocon al impago de las rentas del algquiler en que se funda-
ba la accidn de desahucio ejecrcitada contra é&1.

Por otro, se alega la indefensidn causada al demandante en
Ia apelacidn al haberle sido denegado el nombramiento del
Abogado del turno de oficio solicitado, en atencidn a gue
en el juicio de desahucio no es preceptiva la defensa de
Letrado. Todo ellc le habria privado de alegar y acreditar
convenientemente Jags c¢ircunstancias gue hacian inaplicable
al caso el art. 147.3 LAU, en contra de lo sostenido por
el actor apelante en el recurso dec apelacidn.

2. Centrada de esta forma la cuestidn, debe desestimarse
¢l primer motivo de la gueja de amparo, puesto gque, de
existir la indefensidn que ahora se alega, désta os exclu-
sivamente imputable al propio demandante, gque no sdéloc no
solicitd la asistencia de Letrado de oficio para que le de-
fendiera en el juicio de desahucic, sino gque comparecid al
acto del juicio y presté conformidad con los hechos de la
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demanda, limitdndose a sefalar quc habia solicitadeo ayuda

a la Generalidad para el pagoe de las rentas adeudadas. Esta
pasividad o falta de diligencia del recurrente, gue no ar-
ticuld ningtn tipo de defensa, ni interesd la asistencia de
unt Abogado de oficio, no podia ser suplida por el drgano
judicial, dado gue en el juicico de desahucio por falta de
pago de las rentas de un contrateo de arrendamientc de
vivienda, de conformidad con el art. 10.2 LECiv, no es
preceptiva la Intervencldn de Letrado.

Estas opiniocnes presentan los siguientes fallos.o aspectes
gsignificativos:

1.2 Para una persona normal es evidente que Don Maximo

es un autocdefenscr que se pierde de vista. :(Para qué
necesitaba un abogado de oficio en primera instancia si ya
sabia lo gue iba a ocurrir?: Lo iban a condenar, pero con
posibilidad de congignar, ¥y con la Sentencia en la mano se
iba a la Generalidad, le daban el dinero, consignaba, y a
vivir.

2,20.2,

El FJ 3 dice:

Distinta es la sclucidn que debe recibir el segundoc motivo
de amparo invecado. Este Tribunal ha tenido yva ocasion de
declarar que entre el haz de garantias que Integran el
derecho a un proceso justo se incluye el derecho a la
defensa y a la asistencia letrada que el art. 24.2 CE reco-
noce no sdélo para el proceso penal sino también para el
resto de Ios procesos, con las salvedades oportunas, y cuya
finalidad es la de asegurar la efectiva realizacidn de los
principios de igualdad de las partes y de contradiccidn gue
impcnen a los drganos judiciales el deber positivo de evitar
deseguilibrios entre la respectiva posicidn procesal de las
partes, o limitaciones en la defensa que puedan inferir a
alguna de ellas un resultado de indefensidn, prohibido en
todo caso en el inciso final del art. 24.1 CE (STC
47/1387) .

Estas opiniones presentan los siguientes fallos o aspectos
significativos:

1.° Para una persona normal es evidente gue Don Maximo
estaba preobablemente desequilibradc respecto a la otra

parte, pero a su favor.
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El PJ 3 sigue:

En todo caso, este Tribunal en la linea de lo declarado por
las SSTEDH de 9 de octubre de 1979 {caso Airecy) v deo 25 de
abril de 1%83 (caso Pakelli), ha sefalado gue, desde la pers-
pectiva constitucional, la denegacidén de la asistencia
letrada no conlleva sin mds una vulneracidn del art. 24.2

CE. Para que esto suceda es necesario gque la falta del Letra-
do de oficio sclicitado, en atencidn a las circunstancias
concurrentes en el caso, haya producido al solicitante una
real y efectiva situacidn de Iindefensidn material, en el
sentide de gue la autodefensa se hayva revelado insuficiente
y perjudicial para el litigante impidiéndole articular una
defensa adecuada de sus derechos ¢ intereses legitimos en

el proceso, es decir, gque se haya producidc un menoscabo
real y efectivo de su derecho de defensa (SSTC 161/1985,
47/1887, 178/1881, 162/1993, 175/1994 v 51/1986).

Estas opiniones presentan los siguientes falleos.o aspectos
significatives:

2.2 Para una persona normal es obvio gue si Don Maximo
perdid la apelacidn no fue porgque su autocdefensa fuera
insuficiente y perjudicial para sus intereses, sino porgue
su posicidn era indefendible.

2.20.3.

Pero donde el TC establece el récord es en el FJ 4, donde
dice {(las negritas son mias):

Por otra parte, como sefiala el Ministerio Fiscal, el objeto
de la pretensidn era juridicamente complejo ya que suponia
rebatir la posibilidad de rehabilitar el contrato de
arrendamiento y evitar el lanzamiento, lo que exigia la
prueba de la inexistencia de fraude de ley. La complejidad
de la cuestidn planteada, unida a la limitada preparacidn
cultural y a la falta total de conocimientos juridicos del
recurrente, permite concluir gue, en el caso gue nos
ocupa, la denegacidn de Abogade del turno de oficio
solicitado por el actor provocd una indefensidn con
trascendencia congtitucional.

Egstas opiniones pregentan 1os siguientes falles o aspectos
significativos:

1l.°® Para una persona normal es obvio que de Don MAximo,
gque se maneja magistralmente en les juicios de desahucio,
que sabe pedir -cuando le conviene- abogado de oficio,
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qgue sabe impugnar una apelacidn, y gque sabe que puede
presentar un recurso de amparo, por qué concepte, lo
presenta, y contra toda Logica lo gana, se puede decir
cualgquier cosa menos gue padece una falta total de
conocimientos juridicos. Cualguier ilustre Facultad de
Derecho se honraria nombrdndclo Doctor Henoris Causa.

Y el pobre arrendador, tirdndose de los pelos, © guizd ya
suicidado.

2.2 A la vista de esta conclusidn, el FJ 2 carece del menor
sentido comun: Si Don Maximo sufre una falta total de
conocimientos juridicos, ¢céme va a pedir abogado de
oficio?, ;como no va a estar pasive?, Jcdomo va a articular
defensa alguna?. ademds, ¢no hablamos quedado en gue

cuando la autodefensa prcduce indefensidn se debe

conceder el amparo?.
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2.21. STC 105/96

La vigésima primera Sentencia es la 105/96, dictada por
los Magistrados Alvarc Rodriguez Bercijo, Presidente;
Vicente Gimeno Sendra, Enrique Ruiz Vadillo, Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera y Javier Delgadc Barrio.

Esta Sentencia tiene al menos la virtud de ser bastante
concisa, a diferencia de casi todas las demds, aguecjadas de
una farragosa verborrea.

Su FJ 1 expone clara y brevemente el problema:

El pregente recurso tiene por objete determinar si la
Auvdiencia, al declarar desierto el recurso de apelacidn
interpuesto por la demandante del amparo, con arreglo al
art. 840 LECiv, por no haberse personado en forma ante el
drgano ad gquem, pese a que habia solicitado, en el
momentc de interponer la apelacidn, la designacion de
Abogado y Procuradeor gque le asistieran en la segunda
instancia, ha vulnecrado su derccho a la tutecla judicial
efectiva, cvausdndole la indefensidn proscrita en el art.
24.1 CL.

Pero no estd exenta de la habitual prevaricacidén al afirmar
en el FJ 2:

En este scntido, cuande la Iey impone la obligatoriedad de
la asistencia de Abogado ¥y Procurador para la vdlida
realizacidn de los actos procesales (...).

Como va he explicado repetidamente, desde el 27-7-1977
ninguna ley valida impone tal obligatoriedad.
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2.22, STC 11/87

La vigésima segunda Sentencia es la 11/97, dictada por los
Maglstradas José Gabalddn Ldpez, Fernanda Garcia-Mon

Yy GeonzAlez-Regueral, Rafael de Mendizébal Allende, Julio
Dicgo Gonzalez Campos, Carles Viver Pi-Sunyer y Tomas

5. Vives Antdn, cuyo FJ uUnico dice:

La cuestidn planteada en el presente recurso de amparo
consiste en determinar si el Auto dictado por la Seccidn
Primera de la Audiencia Provincial de Castelldn el 21 de
julio de 1993, resolviendo el recurso de gueja interpuesto
contra Auto del Juzgado de Instruccidn num. 1 de

Castelldn de 21 de septiembre de 1992, por el gue se
desestimd el recurso de reforma interpuesto contra el
anterior Autc de fecha 3 de julio de 1992, gque acordd no
autorizar al actor a ejercitar por sf mismo su defensa en
el procedimiento abreviado 36/1992 seguido por un presunto
delito relativo a la objecidn de concilencia a realizar el
serviclio militar, ha vulnerado el art. 24.2 CE.

Concretado en tales términos, el presente proceso de
ampare resulta en todeo similar -por su objeto, por las
alegaciones de las partes y por el derecho fundamental
inveocade- a la STC 28/1995, cuya doctrina es de entera
aplicacidn al caso que ahora nos ocupa, SIin gQue CONCUIrd
ninguna circunstancia que obligue a modificar la
fundamentacidn en ella contenida y la decisidn alli
alcanzada a la gue nos remitimos.

Estas opiniones presentan los sigulentes fallos o aspectos
significativos:

1.2 Ya vimos en 2.18 céme el TC viola el derecho
fundamental a la autodefensa, cdémo prevarica. Agqui
Virgilio le da la oportunidad de dictar una Sentencia
ajustada a Derecho, v la desaprovecha ratificando su
violacidn de un derecho fundamental y su prevaricacidn.
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2.23. STC 233/958

La vigésima tercera Sentencia es la 233/98, dictada por los
Magistrados José Gabalddn Ldpez, Fernando Garcia-Mon

y Gonrzdlez-Regueral, Rafael de Mendizdbal Allende, Julio
Diego Gonzdlez Campos, Carles Viver Pi-Sunver vy Tomé&s

8. Vives Antén.

2.23.1.

No tengo los Antecedentes, sino sdlo los pretendidos
Fundamentos Juridicos, en el primero de los cuales se
expone el caso:

Seglin se expone con mas detalle en los antecedentes, la
Direccidn General de Instituciones Penitenciarias acordd
mantener al recurrente, interno en un Centro penitenciario
en calidad de penado, en segundo grado de clasificacidn.
El penado acudid en queja ante el Juez de Vigillancia
Penitenciaria vy, al verla dosestimada, recurridé nuevamente
dicha decisidn judicial en reforma vy subsidiaria apelacidn.
En todos los casos, el recurrente actud persconalmente, sin
asistencia letrada. La reforma fue desestimada, y en la
migma resolucidn se admitid tanto la apelacidn del
demandante coma la gque, con idéntico motive y similares
argumentos, habia presentado el Ministerio Fiscal. Sin
practicar mds trdmite el Juez remitid el expediente a la
Audiencia Provincial para su resclucidn, lo que ésta llevd
a efecto desestimando el recurso.

La primera de las razones gue se aducen en la demanda para
solicitar la nulidad de las resoluciones judiciales por

las gue se admiticd a tramite y resclvid el recursc de
apelacidn interpuesto por el recurrente, es la de que las
mismag habrian infringido las normas procesales gque regulan
la tramitacidn del recurso de apelacidn al no exigirle la
firma de Letrado en el escrito gue lo feormalizaba, ni darle
la posibilidad de alegar con posterioridad a su interposi-
cidn. A esta supuesta irregularidad procesal imputa la le-
s5idn de sus derechos a la asistencia letrada y a utilizar
Ios medios de prueba necesarios para su defensa (art. 24.2
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CE). Con los mismos argumecntos, de forma cumulativa,

anuda a la actuacidn judicial la lesidn del derecho a no
padecer indefensidn (art. 24.1 CE) por cuanto los érganos
judiciales no le habrian permitido ejercitar el derecho de
defensa contradictoria, en toda su extensidn, al no
reguerirle para gue nombrase Letrado de su eleccidn bajo
apercibimiento de hacerlo de oficio, y al omitir el resto de
tramites gue entiende eran precisos.

El Ministerio Fiscal considera también gue, en el caso
concreto, la legalidad procesal imponia la intervencidn de
Letrado para recurrir en apelacidn contra la decisidn del
Juez de Vigilancia Penltenciaria, por lo que la Audiencia
provincial, al tramitar y resolver el recurso pese a no 1ir
firmado por Letrado, habria provocado una situacidn de
indefensidn al no haber requerido al recurrente para que lo
designara o©, en su caso, por ro habérselo nombrado de
oficio.

Estos hechos revelan que:

1.¢ El1 penado sabia autodefenderse y no precisaba, como
pretende el TC y hemos visto en 2.18 yv en 2.22, anadir a
su autocdefensa la asistencia letrada.

2.2 Bl penadc, al ver desestimada su pretensidén, combate
tal desestimacidén ccmo haria un abegado: poniendo de
manifiesto pretendidas o reales infracciones de la lcy por

parte de los Tribunales. El Fiscal ratifica.

Es posible gue el penado suplera gue la exigencia de
letradeo en la apelacidn es ilegal desde el 27-7-1977.

3.2 Ll penado, en su recurso de amparo, apoya su posicion
enn lo mismo gue las Sentecncias del TC, segun las cuales
justiciable sin abogado es como oveja sin pastor. E1 Fiscal

ratifica.
2,23.2.

En el FJ 2 se dice:

Por tanto, la cuestidn gue se somete a nuestra
consideracidn consiste unicamente en determinar si el
derecho fundamental a la asistencia letrada obligaba a los
Organos judiciales a hacer ver al recurrente la posibilidad
gue tenia de nombrar Letrado de su eleccidn o de gue lc
fuera nombrado de oficioc si careciera de medios

_econdmicos pese a gue el recurrente habia optado por su

97



comparecencia personal sin realizar solicitud alguna de tal
nombramienteo y considerar que no era legalmente
preceptiva su ilntervencidn.

Estas opiniones presentan los siguientes fallos o aspectos
gsignificativos: ’

1.° La larga Scntencia se podia acabar agui si el TC .
conociera bien la legislacidn vigente. La respuesta nc puede
ser mds que positiva, porque el Pacto de Nueva York
preceptia, en su articulo 14:3.

Durante el proceso, toda persona acusada de un delito

tendrd dcrecho, en plena Igualdad, a las sigulentes garantias
minimas:

d) A (...} scr informada, si no tuviera defensor, del derecho
gue le asiste a tenerlc (...).

Y yva sabemos que estas garantias minimas no son

exclusivas del procesc penal, sino comunes a tedos los
procesocs.

Punto final.

2.23.3.

£n lugar de aplicar la legislacidn vigente, ¢l TC se
explaya en los siguientes indtiles FJ 3, 4 y 5:

3. La intervencidn dc Letrado en los procesos judiciales

es, en ocasiones, una exigencia estructural de su propio
desarrolle (8TC 42/1%982, fundamento juridico 2.°), que se
convierte en requisito procesal en garantia de ]los intereses
de la justicia, a fin de satisfacer el fin comin a toda
asistencia letrada: <«lograr el correcto descnvolvimiento del
proceso como mecanismo instrumental introducido por el
legislador con miras a una dialdctica procesal efectiva quc
facilite al drgano judicial la bisqueda de una sentencia
ajustada a Derecho» (STC 47/13987, fundamento juridico

3.9). :

Al hacer nuestro cnjuiciamiento no cabe olvidar, sin
embargo, gue el art. 24.2 CE incluve también el derecho a

la asistencia de Letradc entre el haz de garantias que
integran el derecho a un juicio Fuste, garantias que,
cobrando preoyeccidn especial en el proceso penal, son
aplicables a todos los procesos. Su finalidad es «asegurar
la efectiva realizacidn de los principios de igualdad de las
partes y de contradiccidn gue imponen a los drganos

no
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Jjudiciales el deber positivo de evitar deseguilibrios entre
la respectiva posicidn procesal de las partes o limitaciones
en la defensa gque puedan inferir a alguna de ellas resultado
de indeofensidn prohibide en el numerc 1 del mismo precepto
censtituclonal» (STC 4771987, fundamento Jjuridico 2.%2).

Se configura, asi, como un derecho fundamental autdnomo,
estructural e instrumental al principic de igualdad de las
partes (STC 133/1992, fundamento juridico 2.°). Como
elementos esenciales de nuestros pronunciamientos acerca

del contenidec del derecho puesto en cuestidn cabria

regaltar los sigulentes:

A} Su cardcter de derecho fundamental impide

considerarlo un mero reguisito formal cuyo incumplimiento
impide la continuacidn del proceso o, incluso, el ejercicio
de otros derechos fundamentales como son los de acceder

a los recursos previstos por la ley, o el de someter la
condena penal a un Tribunal Superiocr (SSTC 42/18%82,
fundamente juridico 3.°, y 37/1988 ([RTC 1988\37],

fundamento juridico 6.°). Por ello, cuando la ley exige la
intervencidn de Letrado para dar validez a una actuacidn
procesal, los drganocs judiciales han de considerar su
ausencla como un requlsito subsanable (SSTC 112/1989 y
53/1990), por lo que no sdlo ha de ddrsele oportunidad al
interesado de reparar tal omisidn, sino gue, ademds, <«la
exigencia a la parte de tener un deferisor acentida la
obligacidn de los poderes piblicos de garantizar la

efectiva designacidn de Letrado», (8TC $1/19%4, fundamento
Jjuridico 2.°9).

B) Sin embarge, la exigencia legal de postulacidn no
coincide siempre con la necesidad constitucional de
asistencia letrada. Por ecllo, el gue la ley permita la
comparecencia personal del interesado no justifica sicmpre
la negativa judicial al nombramiento de Letrado del turno

de oficio si gquien lo solicita carcce de recursos econdmicos
para designar uno de su eleccidn. La necesidad constitucional
de asistencia letrada viene determinada por la finalidad

gue este derecho cumple. 51, como dijimos antes, se trata

de garantizar la igualdad de las partes y la efectiva
contradiccidn para el correcto desarrollo del debate
procesal serd constituclonalmente cbligada la asistencia
letrada alli donde la capacidad del interesado, el objeto
del proceso o su complejidad técnica hagan estéril la
autodefensa gque el mismo puede ejercer mediante su
comparecencia personal. Por eso hemos reconocido -en
relacién con la gratuidad de tal asistencia letrada- que «la
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negacidn del derecho a la asistencia letrada gratuita en
proceso gque permite la compareccncia personal, sélo
constituird vulneracidén constitucional si la autodefensa
ejercitada por aguel a gquien se niega el derecho se
manifiesta incapaz de compensar la ausencia de Abogado

gque lo defienda vy, por lo tanto, de contribuir
satisfactoriamente el examen de las cuestiones juridicas
suscitadas en el proceso, lo cual serd determinable, en cdda
caso concreto, atendiendo a la mayvor o menor complejidad

del debate procesal yv & la cultura y conocimientos juridicoes
del comparecido persconalmente, deducidos de la forma vy
nivel técnico con que haya realizado su defensa» (STC
47/1987, fundamento juridico 3.2).

4. La aplicacidn de estos criterios a la resclucidn del
presente caso concluye en la falta de fundamento de Ia
demanda, pues ni quedd desequilibrada la posicidn del
recurrente en el debate por c¢uanto también el Ministerio
Fiscal apoyd, con similares argumentos, la pretensidn gue
agquél defendia, ni el examen de los escritos de fecha 10 de
julic ¥y 9 de noviembre de 1995, en los que se¢ formalizd la
queja y el posterior recurso de reforma y subsidiaria
apelacidn, ponen de relieve una autodefensa incapaz de
plantear correctamecnte las cucstiones fdcticas v juridicas
cbjeto de la pretensidn (SSTC 161/1985, 47/1587,

178/1991, 16271993, 17571994, 51/1996), ni finalmente,

por su objeto -impugnacidn de la decisidn administrativa de
clasificacidn penitenciaria- se trata de un proceso donde el
asesoramiento técnico se muestre imprescindible para la
defensa de los legitimos intereses del demandante.

A elleo hay que afiadir, desde la perspectiva del derecho a
no padecer indefensidn, gque el demandante en ningunc de
los recurscs gue dirigid al Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria solicitd el nombramicnto de Abogado, por lo
que la alegada indefensidn por carecer de una asistencia
letrada que judicialmente ha sido entendida no obligatoria,
ademds de no tener un contenido material evidente, como
antes expresamos, de haberse producidc sdélo seria
imputable a la falta de diligencia del actor, es decir, al
hecho de que no la solicitd (SSTC 68/1986, 58/1988,
50/1981, 334/1993, 11/1995 y 39/199).

5, Resta por analizar si la omisidn de un trdmite de
alegaciones posterior a la interposiciodn del recurso ha
supuesto lesion del derecho de defensa contradictoria del
recurrente, como en su demanda alega.
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Ya dijimos antes gue no nos corresponde determinar cudl

sca el procedimiento a través del cual se ha de tramitar el
recurso de apelacidn presentado contra la resolucidn del
Juez de Vigilancia Penitenciaria denegatoria de una
progresidn en el grado de clasificacidn. En esa medida, la
regularidad procesal del trdmite elegido carece de
trascendencia constitucional si es respetuoso con las
expresadas garantias de igualdad, contradiccidn y defensa
gue conforman el proceso justo. Para rechazar la

pretension de amparc basta con constatar gue, frente a la
decisidn judicial contraria a sus pretensiones, ha podido el
recurrente formular libremente sus alegaciones al ejercitar
el recurse de reforma y subsidiaria apelacidn, y gue Ia
omisién del trasfado al recurrente del reciurso del Ministerio
Fiscal no le ha generade indefengidn relevante porgue tal
recurso era no sélo favorable sgine colincidente con sus
pretensiones, pues planteaba similares argumentos a los
utilizades por ¢l penado y solicitaba tambidn la progregidn
de grade. Por ecllo, la omisidn del trdmite de instruccidn
reclamado sdlo Ie ha provocado la limitacién de la
posibilidad de contestar a las alegaciones del Ministerio
Fiscal, lo gue, por las razones expresadas, no ha
repercutido negativamente en su esfera de intereses.

Todo lo cual lleva directamente a la desestimacidn de las
pretensiones de amparo anallzadas.

Estas opiniones presentan los siguientes fallos ¢ aspectos
significativos:

1.2 E1l TC sigue prevaricando al no querer admitir gque
desde el 27-7-1977 nc existe precepto alguno que cbhligue
al justiciable a sometersc a la asistencia letrada.

2.2 El mismo TC admite gue la autodefensa del penado fue
cficaz. Ergo, las Sentencias vistas en 2.18 y 2.22, que
imponen al autodefendido la defensa letrada carecen de
fundamento y contradicen las prevalentes Sentencias del

caso Alrey v del caso Pakellli del TEDH.
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2,24, 8TC 152/00

La vigésima cuarta Sentencia es la 152/00, dictada por los
Magistrados Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; Rafael de
Mendizdbal Allende, Julilo Diegoe Gonzdlez Campos, Tomas

8. Vives Antdén, Vicente Conde Martin de Hijas y

Guillermo Jiménez Sé&nchez.

2.24.1.

Neo tengo los Antecedentes, sino sélo los Fundamentos
Juridicos, el primero de los cuales dice:

La demandante de ampareo entiende vulnerado su derecho

a la defensa v a la asistencia de Letrado reconocidos en el
art. 24.2 CE peor la decisién, adoptada por la Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, de denegar la solicitud de designacidn
de Procurador y Abogado del turnc de oficic con objeto

de interponer recurso contencioso-administrativo contra la
resolucidn administrativa que la habia sancionado como
responsable de una infraccidn disciplinaria. Dicha decisidn
judicial, gque se concretd en la providencia de 28 de marzo
de 1994 v en el Auto de 23 de septiembre de 1994,
desestimatorio del recurso de suplica deducido contra la
mentada providencia, se funddé por el drgano judicial en

gue los procedimientos en materia de personal no exigen la
intervencidn de Abogado v en que €l Ilitigio gue se trataba
de resclver versaba sobre unra materia de escasa _
complejidad técnica, de suerte gque no reogueria tanto
especliales argumentaciones juridicas como la alegacidn de
Ios hechos que tuvieron lugar y la aportacidn de las pruebas
de las qué la demandante intentase valerse. Finalizaba Ia
Sala afirmando que la condicidn de funcicnaria ptublica de
aquélla hacia presumir al menos una minima formacidn
académica, lo cual guedaba ademds puesto de manifiesto

por la propia sistemdtica y coherencia de logs razonamientos
contenidos en sus egcritos.

Estos hechos presentan los siguientes aspecktos
gignificativos:
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1.2 Si es cierto gue la Sala fundd su negativa en tales
alegaciones (jcualquiera se fia del TC!), erré: viclacién del
derecho fundamental de la justicilable a ser defendida por
un akogado de su eleccidén pagandolo o por uno de oficio

$i no tiene mediog para pagarlo. Si la negativa fue fundada
en gque la justiciable, comc funcienaria, tenia medios para
ragar a un abegado de su eleccidn, y por ende nc tenia
derecho a uno de oficio, acertd.

2.2 En la primera -y arriesgada- hipdtesis, es cbvio gue tal
resolucidn de la Sala, aungue scnsata, violaba el articulo
14,3d) del Pacto de Nueva York y el 6,3c) del Convenio

de Roma, por lo que procedia el amparc. Pues bien: He

agui la cantidad de literatura generada por el TC para llegar
a dicha conclusidn:

La demandante de amparo incluyve la solicitud de la
anulacidn de la Sentencia que desestimé el recurso
contencicso-administrativo en la medida en gque supone la
confirmacién de la inicial decisidn denegatoria de la
designacidén de Procurader y Abogado del turno de oficio.

El recurrente, con el apoyo del Ministerio Fiscal, entiende
gue la pnegativa del drgano judicial a designarle los
profesionales indicados supuso una sltuacidn de indefensidn
porgue la demandante, funcionaria de Correos, carecia de
los conocimientos técnico-juridicos precisos para articular
su defensa con seguridad, produciéndose un desequilibrio
manifiesto con la Administracidn demandada, que contaba

con la direccidn técnica de un profesional tan cualificado
como el Abogado del Estado, el cual se opone al
otorgamiento del amparce por las razones expuestas en los
antecedentes.

(...},

3. Despejado el obstdculo procesal que suscita el Abogado
del LEstado, bueno serd recordar gque este Tribunal se ha
pronunciado ya con varias ocasiones scobre la incidencia que
puede tener la denegacidn del nombramiento de Abcogado

de oficio en los procescs judiciales en gue la asistencia
letrada no viene impuesgta por la norma procesal. Asi, en la
STC $2/1996, de 27 de mayo), recogiendo doctrina
consolidada, hemos recordado gue: «entre el haz de
garantias que integran el derecho a un proceso justo se
incliuye el derecho a la defensa y a la asistencia letrada que
el art. 24.2 CE recoconoce no solo para el proceso penal

gino también para el resto de los procesos, con las
salvedades oportunas, y cuya finalidad es la de asegurar la
efectiva realizacidn de los principios de igualdad de las
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partes v de contradiccidn gue imponen a los drganos judicia-
Ies el deber positiveo de evitar deseguilibrios entre la res-
pectiva posicidén procesal de las partes, o limitaciones en
la defensa gue puedan inferir a alguna de cllas un resultado
de indefensidn, prohibido en todo caso en el inciso final del
art. 24.1 CE (8TC 47/1987)». <«Tamhién hemeos declarado

que el hecho de gue la intervencidn de Letrado no sea
breceptiva en un proceso determinado, con arreglo a las
normas procesales, no priva al justiciable del derecho a la
defensa y asistencia letrada que le reconoce el art. 24.2

CE, pues el cardcter no preceptivo o necesario de la
intervencidn del Abogado en ciertos procedimientos, 1o
obliga a las partes a actuar personalmente, sino que les
faculta para elegir entre la autodefensa o la defensa técnica
pero permanecicndo, en consecuencia, el derecho de
asistencia letrada incdlume en tales casos, cuyo ejercicio
gueda a la disponibilidad de las partes, lo cual conlleva, en
principio, el derecho del litigante que carece de recursos
econdmicos para sufragar un Letrado de su eleccidn, a gue

ge le provea de Abogado de oficio, si asi lo considera
conveniente a la mejor defensa de sus derechos,?7 siendo
procedente el nombramiento de Abogado de oficio cuando

se solicite y resulte necesario (SSTC 4771987, 216/1988,
188/15891, 208/1892 y 276/1993)».

Este Tribunal ha sefialado que, desde la perspectiva
constitucional, la denegacidn de la asistencia letrada no
conlleva sin mds una vulneracidn del art. 24.2 CE. Para que
esto suceda es necesario gque la falta del Letrado de oficio
solicitado, en atencidn a las circunstancias concurrentes en
el caso, haya producideo al solicitante una real y efectiva
gituacidén de indefensidn, en el sentido de que la
autodefeonsa se haya revelade insuficiente y perjudicial para
el litigante impidiéndole articular una defensa adecuada de
sus derechos e intereseg legitimos en el proceso; es decir,
gue se haya producido un menoscabo real y efectivo de su
derecho de defensa (SSTC 161/1985, de 29 de

noviembre, 4771987, de 22 de abril, 178/1991, de 19 de
septiembre, 162/1993, de 18 de maye, 175/1994, de 7 de
junic, 51/1996, de 26 de marzo, y 92/1996, de 27 de

mayo). Doctrina acorde a la consagrada en las Sentencias

del Tribunal Evurcpec de Derechog Humancs de 9 de

octubre de 1979 (caso Airey) y de 25 de abril de 1983

{caso Pakelli}.

4. Conviene poner de relieve gue nos encontramos ante un
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supuesto en el gue se ha producido un deosequilibrio entre
las partes. Dentro del proceso contenciosc-administrativo

en el cual se denuncia la vulneracidn de los derechos a la
defensa v a la asistencia letrada, la Administracidn General
del Estado actud representada por ¢l Abogado del Estado,
funcionaric piublico que cuenta con preparacidn técnica, v

en modo alguno pueden acogerse las alegaciones de que su
labor se encuentra dificultada por el elevado nimero de
asuntos en los cuales ha de intervenir y de que, mientras la
funicionaria conoce a la perfeccidn su asunto, €1 tienc su
primer contacto con éste a través de la demanda y del
expediente administrativo facilitado para contestarla, lo gue
haria, a su entender, gue la defensa técnica gue le viene
encomendada constituyera un medic para situar en igualdad
de condiciones a.las partes del proceso. La posibilidad de
que dispeonen los funcionarios publicos de comparccer por

s mismos no constiftuye una obligacidn, sino una facultad
fundada en su especial relacidn juridica con la
Administracidn demandada y en las especificas carac-
teristicas de la materia sobre la que versa el litigio. De
suerte gue, supuesto ¢l deseguilibrio en gue <«prima facie»
se encuentran la Administracidn y el funcionarico piublico

que comparece por si mismo, deobemos fijarnos en si la
autodefensa que la actuacidn judicial impuso al demandante
al denegarle el nombramiento de Abogado de oficio, hacia
posible contrarrestar, en términos razonables y
constitucicnalmernte respetuosos con el derecho a la

defensa, la posicidn de la Administracidn asistida por el
Abogado del Estado, dando lugar a una dialéctica procesal
efectiva gque facilitara al drgano judicial la busqueda de una
Sentencia ajustada a Derecho.

En ¢l presente supuesto la excesivamente escucta demanda
presentada en el recurso contenciosc-administrative (en lo
esencial un folio escrito a mano) carecia de toda forma y
argumentacidn juridica. Se limitaba a solicitar gue se
permitiese a la recurrente exponer su <«versidn de los
hechos y contrastarlos ante el Juez con las personas v
documentos gque en este momento seflalaba a fin de gque la
sancidn fuera considerada nula». Pues bien, pese a la
importancia gue la recurrente daba al aspecto fdctico de la
controversia v a que el drgano judicial habia estimado gque
la relevancia del asuntoe radicaba en la prueba de los
hechos imputados v en la justificacidn de la conducta por la
que habfa sido sancionada la demandante, la solicitud de
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ésta de gozar de la oportunidad de exponer su versidn de

los hechos y contrastarlos ante el Juez, apeortando una
relacidn de documentos y funcionarios de Correos de los

que pretendia servirse para ello, no fue suficiente para gque
el drgano judicial abriese el pericdo probatcoric. Es mds, la
expresada peticidn ni siguiera fue tomada en consideracidn
por el drgano judicial comc una solicitud de recibimiento
del proceso a prueba (art. 74 LJCA de 1956). Asi lo

revela el gque, una vez contestada la demanda por el

Abogado del Estado, la Sala de lo

Contencigso-Administrativo dictase una providencia
declarando concluses los autos y sefilalando fecha para la
votacidn v falleo, en vez de un Auto admitiendo o

denegando la solicitud de recibimiento a prueba. Pues bien,
lo anterior pone de manifiesto lo necesario de que la
demandante de ampara, funcionaria del Cuerpo Auxiliar de
Correcs y Telecomunicaciones, hubiera dispuesto de
asistencia letrada, puestco que, si1 ho se regolvid sobre la
apertura del periodo probatorio, fue porgue no se solicitd
con las sclemnidades y regquisitos exigidos por el art. 74
LJCA de 1956, es decir, mediante otrosi en la demanda v
serfialando expresamente los puntos de hecho sobre los

cuales hubiese debido versar. De haber contade con
asistencia letrada, la demandante hubliera podidc formular su
solicitud con los requisitos legalmente exigidos, y frente a
una eventual desestimacidn de su solicitud podria haber
articulado el correspondiente recurso de suplica, con lo gque
es palmario gue, al carecer de Letrado, se produjo una

merma sustancial de sus posibilidades concretas de defensa
en un recurso contencioso-administrative en el gue la
prueba de los hechos imputados cobraba sustancial
relevancia. La importancia de la fase probatoria en Ios
recursos contra sanciones administrativas o disciplinarias ha
generado incluso gque en el art, 60.3 de la Ley 29/1998, de
13 de julio), reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa, se disponga, como excepcidn

- s

a la regla general, qgue en esta matecria siempre se recibirid cl

proceso a prueba si existe disconformidad sobre los
hechos.

A lo anteriormente razonado no es obstdculo que el drgano
judicial estuviese habilitado para acordar por si, de oficio,
el recibimiento del proceso a prueba y disponer la prdctica
de cuantas estimase pertinentes para la mas acertada
decisidn del asunto (art. 75 LJCA de 1956}, pues cl
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derecho a la defensa implica Ia toma de opciones

procesales propias que no pueden guedar a expensas de

que el drganc judicial utillice determinadas facultades, gqgue
ademds tienen clierto cardcter excepclonal en un proceso
entro partes,

5. Lo hasrta ahora cxpuesto conduce a la estimacidn del
cecurso de amparc, restando determinar el alcance de esta
estimacidri. Al respecto ha de reccrniocerse gque la

resolucidn de la Sala de lo Contencioso-Administrative del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia no afirma que
concurran los presupucstos ccondmicos prccisos para cl
nombramiento de Abogado de oficio a que se refiere el art.
132 LJCA de 1956, en sug pdrrafos 1 y 2, sino que denie-

ga la seolicitud por entender gque las caracteristicas y la
dificultad del procesc para el que se solicita no exigen que
se provea al recurrente del referido profesiornial. Es esta
valoracidn la que se ha estimado lesiva del derecho
fundamental invocado. De ahi gue el restablecimiento del
demandante en €l derecho a la defensa y a la asistencia
letrada no pueda conducir al reconocimiento del derecho

de la demandante a la asistencia de Abogado de oficio,

como pide en su demanda, sino a la retroaccidn de las
actuaciones al momento en gue sc denegd dicha solicitud
para gQue se tramite la misma y se resuclva de acuerdo con
los criterios sentados en esta Sentencia y en funcidn de si
concurren o no ¢l resto de los requisitos necesarios para
acceder al nombramiento de Abogado de oficio.

Estas opiniones presentan los siguientes fallos.o aspectos
significativos:

3. El TC sigue prevaricando al no querer admitir que

desde el 27-7-1977 no existe precepto alguno que obligue

al justiciable a someterse a la asistencia letrada.

4.° Por una vez, Yy siln que sirva de precedente, el TC acler-
ta, al estar de acuerdc con lo gque expongo en 1.%f. Yo, a
medida que leo, llego a mis conclusiones, y asi llegué a la
1.2 tras leer lo que le precede, o sea ¢l principio del FJ 1.
Obsérvese la verborrea que precisa el TC para llegar a la
misma conclusidn.
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2.25, STC 232/01

La vigésima guinta y Ultima Sentencia analizada es la 22/01,
dictada por los Magistrados Carles Viver Pi-Sunyer,
Pregidente, Rafael de Mendizdbal Allende, Julic Diego
Gonzalez Campos, Tomds 8. Vives Antdn, Vicente Conde

Martin de Hijas v Cuillermo Jiménez Sanchez.

Su FJ 1 explica:

El presente recurso de amparo se dirige contra las
Sentencias recaidas en instancia y apelacidén del juicio
verbal de faltas seguido contra el actual recurrente con
amparo. Lste les reprocha la vulneracidn de su derecho de
defensa v asistencia letrada («ex» art. 24.2 CE) como
consecuencia de la decisidn adoptada en el acto del juicio
por el titular del Juzgado de Instancia de no suspender
dicha vista oral a fin de que el acusado pudiese comparecer
nuevamente asistido de Abogado como solicitd en dicho
acto. El reproche se hace extensivo a la confirmacidn de
dicho acuerdo denegatorio de la suspensidn tanto en la
Sentencia dictada por el mencionado Juzgado de Instancia
como por la Audiencia Provincial de Valencia en resolucidn
del recurso de apelacidn interpuesto contra la primera.

Su I'T 3 aclara:

Asi, en primer término, se aprecia una indiligencia relevante
de la parte gue advertidae expresamente de la posibilidad de
acudir al acto del juicio con asistencia de Abogado,
comparecid a la vista sin dicha asistencia y sdélo tras
comenzar la misma solicitd su paralizacidn con ¢l fin de
acudir de nuevo, ya en un futuro sefialamiento,

debidamente asesorada por Letrado.

Estas opiniones presentan los siguientes fallos o aspectos
significativos:

1.7 Lo que expone el TC -dejédndose una coma tras "parte"
en la primera linca, a no scr gque esté transcrito
errdneamente- ne es una indiligencia, sino un abuso de
derecho. Se le informd, y acudid dispuesto a
autodefenderse; pues no puedo ir contra sus propiocs actos.
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Finalmente, en el FJ 4 se dice:

Ante los anterlores hechos, no cabe advertir sino que fue Ia
propia falta de diligencia de la parte en el cumplimiento de
la advertencia judicial debidamente efectuada, en proceso

en que la asistencia letrada no eos preceptiva (...).

Tstas opiniones presentan leos siguientes fallos o aspectos
significativos:

2.2 ;A qué viene esa precisidén?. Acaso hay algun

proceso, desde el 27-7-1977, en el que sea preceptiva la
asistencia letrada?.
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3. CONCLUSIONES

3.1.

Resumamos brevemente este estudio de la jurisprudencia

del TC sobre la autodefensa:

1.2 El TC se basa impenitentemente en una legislacidn
derogada desde el 27-7-1977, antes de la constitucidn del
mismo TC, y prevarica por este misme motivo.

2.2 E1 TC es incongruente al declarar en 2.1 gue el

abcgado es necesario para el funcionamiento del drgano
judicial, y luego dar por buenas unas actuaciones judiciales
sin abogade, como vimos en 2.2, 2.3, 2.4, 2.8, 2.10, 2.11,
2.13, 2.1%, 2.20 y 2.23.

3.2 El1 TC parece desconocer lo gue es una segunda

instancia al considerar gue el articulo 14.5 del Pacto de
Nueva York se cumple con ¢l actual recursoc de casacidn,
como hemos visto en 2.1, 2.5 y 2.7.

4.° El TC dice en 2.18 y 2.22 gue la autodefensa sin
letrade no es posibkle, y luego da por buena la autodefensa
sin letrado en 2.3, 2.8, 2.11, 2.19, 2.20 vy 2.23.

5.2 E1 TC dice en 2.18 y 2.22 que la defensa sin letrade no
es posible, v luego declara gue la defensa sin letrado no
causa per se indefensidén, como vimos en 2.2, 2.3, 2.4, 2.8,
2.10, 2.11, 2.13, 2.19, 2.20 y 2.23. En 2.10 v en 2.13
aclara que no se refiere sdéle a los casos en gue no

es "preceptiva" -que nunca lo es desde el 27-7-1977- la
asistencia letrada, sino a todoes.

.6.2 E1 TC, tras hartarsc de declarar gue cxiste el derecho a
la autodefensa, no lo deja ejercitarlo en 2.5 y en 2.7,
quedando completamente desamparados los solicitantes de
amparo con el “"remedio® de gue elijan un abogade y le
paguen, como sl1 a los scolicltantes no se les hubilese
ocurrido tal "solucidn", inviable por falta de recursos.
7.° En 2.5 el TC se atreve a decilr gque, por su "com-
plejidad", en un recurso dec cagacidn "no es pensable

que el propic recurrente asuma la autodefensa" yv en 2.7, "ni
ez concebible gque fuese de utilidad alguna (la autodefensa)
al condenadoc en un recurso como el de casacidn", es decir,
que el justiciable es tan tonto siempre que no puede
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aprender a recurrir on casacidn cn pocas horas o pocos
dias. ¢Cree de verdad tal cosa el TC, 0 es un mero
pretexto, por solidaridad corporativista, para que los
colegas Jjuristas -abogados y procuradores- tengan trabajo

vy por ende 1ngresos?.

8.2 En 2.5 el TC invita al legislativo a gue emita preceptos
inconstitucionales.

9.2 E1 TC ingliste en aceptar -como no tlene mids remedio-

la autodefensa garantizada por el Comité de Derechos
Humanos de la 0.N.U. y por el TEDH, pero en 2.9 ohliga
inconstitucionalmente a un autodefensor eficaz a quc
comparezca con abogado.

10.® El TC insiste en gue no es admisible que haya
desequilibriocs entre las partes, pero en 2.11 noc ve
desequilibrio entre un Fiscal y un extranjero gue desconoce
el espafiol y las leyes espaficlas.

11.2 En 2.13 vemos cdme el TC traduce sesgadamen-

te -contra la autodefensa- las Sentencias del TEDH.

12.2 En 2.14 se prueba que para el TC la parte es el Qltimo
mono, y si1 la parte recurre y sus abogado y procurador no,
ganan éstos y no hay recurso.

13.¢ En 2.15 el TC reprocha a un Juzgado que sea "de-

masiado" estricto a la hora de aceptar pobrezas (!1?), vy
afirma que una resclucién del mismo Juzgado no esta
razonada pero si fundamentada {(!?).

14.2 En 2.16 el TC congidera que el derecho a la
autodefensa estd garantizado por la "dltima palabra", gue,
gegun el Tribunal Supremo, de mucho mds alta calidad
juridica, "mds gque un derecho, es una pura cldusula
estereotipada™.

15.2 Tn 2.18 y 2.22 el TC:

a) Presume, a pricri, gque el justiciable es siempre tonto, v
por ende, incapaz de autodefenderse. Si el TC tuviese una
mentalidad democrética vy repetuosa con el justicia-

ble -como la del Comité de Derechos Humanos de la O.N.U.

v la del TEDH-, presumiria gue el justiciabkle es siempre
ligsto y por ende capaz de autodefenderse, y le dejaria
autodefenderse; y sdlo sl su autodefensa fuera lncapaz de
compensar la ausencia del abogado -es decir, en la minima
minoria de los casos-, le pediria su compareccncia con
asistencia letrada. Pero el TC tiene una mentalidad
antidemocrdatica y nada respetuocsa con el justiciable.

b) Esto lo lleva a proclamar aguellas cdmicas ocurrencias
vistas en 2.18.7, a basar su negativa & permitir la
autodefensa sin asistencia letrada, en clara contradiccién
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con lo visto en 4.2, y a agarrarse como a un clavo ardicndo’
a lo que establecian unas leyes derogadas en 1977 6 a lo
que pretendieron establecer postericrmente unas leves
nulas, ilegales e inconstitucionales, como vimos en
2.18.8.1.

c} En 2.18.8.2 ya vimos que "El dilema es: EL TC no
entiende lo que lee, lo que ¢s inadmisible en un tribunal, vy
més en unc de tan alta jerarquia, c el TC entiende lo que’
lee pero prevarica.",.

d} En 2.18.8.3 sigue manifestandosc la antidemocratica
mentalidad del TC, gue le lleva a invocar una supues-

ta "complejidad" que, claro esta, el justiciable, presumible
tonto al que no se le dejard probar lo contrario, no podra
resclver. Ademds, entre la peosibilidad de que el justiciable
redacte un buen escrito de defensa o uno malo, se inclina a
priori por la segunda pecsibilidad. Y pretende apoyarse en
la "jurisprudencia™ de la Comisidn, gue no tenia capacidad
para dictarla, que infringia el Convenio de Roma y que fue
desautorizada por la Sentencia del caso Pakelll, Comisién
que fue felizmente eliminada por una reforma gue se reveld
necesaria.

d) Y finalmente, en 2.18.9 leemos cdmo el TC delira
describiendo una vista surrealista que empieza al final,
cuando se conccde al defensocr la dltima palabra.

e) Y llegamos a la conclusién de gue, como vimos en
2.18.9.4.2, "La definitiva negacidn del derecho a la
autodefensa por el TC es inconstitucional. Sus alegatos en
favor del dereche fundamental a la autodefensa se revelan
puramcnte retdéricos. En recalidad, el TC no admite en la
practica tal derecho fundamental, lo niega, lo vicla,
prevarica.".

16.° En 2.1% hemos visto cdmo el 'TC da infundadamente

por infundado un recursc de amparc basado en una

violacidn de un articule del Convenio de Roma; y, en la
enésima incongruencia, guc cl abogado que debia
imponerse . a un autodefendide, segun 2.18, ya no dcbe
imponerse a otro autodefendido, que sélo puede sufrir
indefensidén si su mala autodefensa es causa de tal
indefensidn.

17.° En 2.20 vimos cdmo a un lego merecedor del

doctorado Honoris Causa es tildado por el TC de "falto
total de conccimientos juridicos", y a pesar de ello le
reprecha, en una de sus habituales incongruencias, gue se
defendiera mal cn primera instancia, y on la reoca de la
incongruencia, le deniega el amparo por esta causa, pese a
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que, segun su deoctrina, la mala autcdefensa causa
indefensidén y hay que amparar.

18.2 Incidentalmente, hemos visto también gue &l TC estd
afectadc por une verborrea gque parece lncontenible, y gue,
si se contuviecra, scguramente le permitiria reducir a la mi-
tad o gquizds a la gquinta parte la demora en que incurre al
resclver los asuntos.

3.2.

De tode lo visto s¢ deduce que la jurisprudencia del TC
sobre la autodefensa es una olla de grillos. Empiezo a
admitir gue las prevaricaciones de sus Magistrados sean

més aparentes que reales, y se deban a la falta de
capacidades intelectuales en lugar de a la mala fe, aundque
ésta qguizd no felte. Sus escrites, en cuanto a ortograiia y
puntuaclidn, son de personas con formacidn, pero zhabré

en el TC correctores ortograficos ¢ incluso de estilo?. No
lo sé, y seria oportuno averiguarlo.

Existe un argumento casi concluyente en contra de mis
recelos respecto a la mala fe en sus prevaricaciones. Se
basa en otra de las particularidades del TC, que anuncié en
0: Sabido es por toda persona inteligente y bien informada
que el TC no existe legalmente, gue es un tribunal "de
facto"™ y no "de iure". 8i los Magistrados del TC fueran
personas inteligentes y bien informadas, lo sabrian. Y seria
contrario a la presuncidén de inocencia suponer gque,
sabiéndolo, tuviesen tanta cara dura como para actuar de
Magistrados del mismo.
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RELACION ALFABETICA DE LOS MAGISTRADOS
QUE HAN TOMADO PFARTE EN LAS SENTENCIAS
QUE SE INDICAN

Jerdnimo Arczamena Sierra: 2.1.

Gloria Begué Cantdn: 2.2, 2.4 y 2.5.

Vicente Conde Martin de Hijas: 2.24 y 2.25.

Pedro Cruz Villaldn: 2.1%, 2.16, 2.17, 2,18 yv 2.19.
Javier Delgado Barric: 2.19 y 2.21.

Eugenio Diaz Eimil: 2.3, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.13 y
2.14.

Manuel Diez de Velasco Vallejo: 2.
Luis Di{ez-Picazo y Ponce de Ledn:
Angel Escudero del Corral: 2.2.
Pldcido Fernédndez Viagas: 2.1.
José Gabalddn Ldépez: 2.14, 2.20, 2.22 y 2.23.

Fernando Garcia-Mcn y Gonzalez-Regueral: 2.4, 2.5,
2.1¢0, 2.11, 2.12, 2.15, 2.16, 2.17, 2.18, 2.20, 2.22 vy
2.23,

Manuel Carcia-Pelayo Alonso: 2.2.

Vicente Gimeno Sendra: 2.10, 2.11, 2.12, 2.15, 2.16,
2.17, 2,18, 2.19 v 2.21,

Rafael Gdmez-Ferrer Morant: 2.2.

Julio Diego Gonzdlez Campos: 2.13, 2.14, 2.20, 2.22,
2.23, 2.24 y 2.25.

Manuel Jiménez de Parga y Cabrera: 2.19 y 2.21.
Cuillermo Jiménez Sénchez: 2.24 y 2.25,

Angel Tatorre Segura: 2.2, 2.4 y 2.5.

Jesus Leguina villa: 2.4, 2.5, 2.10, 2.11 vy 2.12.

Tuig Lopez Guerra: 2.4, 2.5, 2,10, 2.11, 2.12, 2.13 y
2.14. ‘

Rafael de Mendizdbal Allende: 2.15, 2.16, 2.17, 2.18,
2.20, 2.22, 2.23, 2.24 v 2.25.

José Luis de los Mozos v de leos Mozos: 2.9.

Alvaro Rodriguez Bereijo: 2.9, 2.13, 2.14, 2.1% y 2.21.
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer: 2.3, 2.5, 2.6,
2.7, 2.8, 2.9, 2.15, 2.16, 2.17 y 2.18.

Francisco Rubio Llorente: 2.1, 2.3, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8 y
2.9.

Enrigue Ruiz vadillo: 2.1% v 2.21.

2.
2.1, 2.3, 2.5y 2.7.
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Francisco Tomds y Valiente: 2.1, 2.3, 2.5, 2.6, 2.7, 2.

2.11 v 2.12.

Antonic Truyol Serra: 2.1, 2.3, 2
Carlos de la Vega Benayas: 2.4, 2
2.15, 2.16, 2.17 y 2.18.

Carles Viver Pi-Sunyer.: 2.13, 2.14, 2.20, 2.22, 2.23,
2.24 y 2.25.

Tomds S. Vives Antdn: 2.20, 2.22, 2.23, 2.24 y 2.25.

.5
.5, 2.1¢, 2,11, 2.12,

’
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EQUTVALENCIAS DEL NUMERO DE LAS SENTENCIAS CON LA
NUMERACION DEL LIBRO, E fNDICE

Ceneralidades p. 3

Legislacidn y Jurisprudencia aplicables p. 4
Jurisprudencia del TC p. 11

042/82 = 2.1 p. 12
161/8% = 2.2 p. 16

047/87 = 2.3 p. 19
194/87 = 2.4 p. 25
037/88 = 2.5 p. 27
039/88 = 2.6 p. 35
106/88 = 2.7 p. 36
216/88 = 2.8 p. 39
053/9C = 2.9 p. 41
178/91 = 2.10 p. 46
188/91 = 2.11 p. 48
066/92 = 2.12 p. 51
162/93 = 2.13 p. 53
091/94 = 2.14 p. 5%
175/94 = 2.15 p. 59
181/94 = 2.16 p. 62
018/95 = 2.17 p. 67
029/95 = 2.18 p. 69
051/96 = 2.19 p. 86
092/96 = 2.20 p. 89
105/96 = 2.21 p. 94
011/97 = 2.22 p. 95
233/38 = 2.23 p. 96
152/00 = 2.24 p. 102
022/01 = 2.25 p. 108

Conclusiones p. 110
Relacidn de Magistrados p. 114
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