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Resumen:

PRESCRIPCION DE LA ACCION DE RECLAMACION HONORARIOS EN APLICACION DEL
"DIES A QUO" PREVISTO EN EL ART. 1967 "IN FINE" C.C.NO CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.E.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a siete de Noviembre de dos mil dos.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, el
recurso de Casacion contra la Sentencia dictada en grado de Apelacidon por la Seccidon Quinta de la
Audiencia Provincial de La Corufia, como consecuencia de autos de Juicio Declarativo de Mayor Cuantia,
seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nim. Uno de Santiago, sobre reclamacién de honorarios;
cuyo recurso fue interpuesto por DON Casimiro , representado por el Procurador de los Tribunales don
Argimiro Vazquez Guillen; siendo parte recurrida COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE GALICIA,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Luisa Noya Otero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Ante el Juzgado de Primera Instancia num. Uno de Santiago, fueron vistos los autos,
Juicio Declarativo de Mayor Cuantia, promovidos a instancia de el Colegio Oficial de Arquitectos de Galicia,
quien actla en sustitucién de los Arquitectos don Jose Enrique , don Braulio y don Oscar , contra don
Casimiro , sobre reclamacion de honorarios.

Por la parte actora se formul6 demanda arreglada a las prescripciones legales, en la cual solicitaba,
previa alegacion de los hechos y fundamentos de derecho, que se dictara sentencia por la que, se condene
al demandado al pago de la cantidad de 6.234.336 ptas., correspondiendo 515.164 ptas., al estudio previo
realizado por el Sr. Jose Enrique , 972.800 ptas., al anteproyecto de los Arquitectos Sres. Braulio y Oscar y
4.746.372 ptas., al Expediente de los Arquitectos Srs. Francisco y Carlos Ramoén , tal y como se acredita
con las Minutas aportadas como documentos 10, 11y 12 mas los intereses legales y costas del juicio.

Admitida a tramite la demanda por las normas del Juicio de mayor cuantia, se confirié traslado con
emplazamiento al demandado. (Posteriormente, por la representacion de la parte actora, se presenté escrito
manifestando que el demandado habia abonado los honorarios profesionales correspondientes al trabajo
contratado a los Arquitectos Sres. Francisco y Carlos Ramén por un importe de 4.746.372 ptas.; y por
consiguiente, la reclamacion quedaba reducida a los proyectos contratados a los arquitectos Sr. Jose
Enrique y Braulio , y Oscar , y la cuantia de la litis a 1.487.964 ptas., y desistiendo de la accién ejercitada
por el Colegio de Arquitectos en sustitucion de los Srs. Francisco y Carlos Ramoén , dictdndose en 28 de
febrero de 1981, el oportuno Auto en tal sentido). La representacién procesal del demandado contest6 a la
demanda, oponiendo a las pretensiones deducidas de adverso los hechos y fundamentos de derecho que
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tuvo por conveniente para terminar suplicando sentencia por la que por la que se desestime integramente la
demanda, con imposicién de costas a la actora.

Las partes evacuaron los traslados que para réplica y duplica les fueron conferidos, insistiendo en los
hechos, fundamentos de derecho y suplica de sus escritos de demanda y contestacion.

Recibido el pleito a prueba, se practico la que propuesta por las partes fue declarada pertinente y
figura en las respectivas piezas.

Unidas a los autos las pruebas practicadas, se entregaron los mismos a las partes por su orden para
conclusiones, tramite que evacuaron en respectivos escritos en los que solicitaron se dictase sentencia de
acuerdo con lo que tenian interesado en los autos.

Por el Juzgado se dict6 sentencia con fecha 23 de diciembre de 1994, cuya parte dispositiva es como
sigue: "FALLO: Que estimando la demanda formulada por el Procurador Sr. Gandara Nion, en nombre y
representacién del Colegio Oficial de Arquitectos de Galicia, mas tarde representado por el Procurador Paz
Montero, contra don Casimiro , actualmente representado por la Procuradora Sra. Gonzalez Gancedo, debo
condenar y condeno al demandado a que satisfaga al Colegio Profesional demandante la suma de
1.487.964 ptas., con mas los intereses legales desde la interpelacién judicial, y al pago de las costas
causadas".

SEGUNDO: Frente a dicha sentencia se interpuso recurso de Apelacion, que fue admitido, y
sustanciada la alzada la Audiencia Provincial de La Corufia, Seccion Quinta, dictd sentencia con fecha 8 de
enero de 1997, cuyo Fallo es como sigue: "Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto contra la
Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Santiago, debemos de confirmarla y la
confirmamos en su integridad, condenando expresamente a la parte apelante al pago de las costas
procesales de esta alzada".

TERCERO: EI Procurador de los Tribunales, don Argimiro Vazquez Guillen, en nombre y
representacién de DON Casimiro , formalizé recurso de Casacién que funda en los siguientes motivos:
PRIMERO: "Por infraccion de las normas del ordenamiento juridico o la jurisprudencia que fueren aplicables
para resolver las cuestiones objeto de debate, al amparo de lo establecido en el art. 1692.4° L.E.C. Esta
parte considera infringidos los arts. 411 y 413 de la Ley rituaria civil, al entender que ha de apreciarse la
caducidad de la instancia al haberse abandonado el trdmite de las actuaciones por periodo superior al de
cuatro afios previsto para su declaracién en la primera instancia"..- SEGUNDO: "Por infraccion de las
normas del ordenamiento juridico y la jurisprudencia que fueren aplicables para la resoluciéon de las
cuestiones objeto de debate, al amparo de lo establecido en el art. 1692, apartado 4°, L.E.C.. Esta parte
considera infringido el art. 1967.2 C.c., asi como la doctrina jurisprudencial sentada al respecto en orden a la
prescripcién de la accion reclamatoria de honorarios por arrendamiento de servicios de Arquitecto”.-
TERCERQO: "Por infraccion de las normas del ordenamiento juridico y la jurisprudencia que fueren aplicables
para la resolucion de las cuestiones objeto de debate, al amparo de lo establecido en el art. 1692, apartado
4° de la L.E.C. Esta parte considera infringido el art. 1.214 C.c. en relaciéon con el 1254 y demas
concordantes del mismo cuerpo legal, asi como la doctrina jurisprudencial sentada en relacién a la carga de
la prueba y a la propia existencia del contrato que da lugar a la presente controversia".

CUARTO: Admitido el recurso y evacuando el traslado conferido para impugnacién, la Procuradora de
los Tribunales, dofia Maria Luisa Noya Otero, en nombre y representacion del COLEGIO OFICIAL DE
ARQUITECTOS DE GALICIA, impugné el mismo.

QUINTO: No habiendose solicitado por todas las partes personadas la celebracion de Vista Publica,
se sefial6 para VOTACION Y FALLO EL DIA 29 DE OCTUBRE DE 2002, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. LUIS Y GOMEZ
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Por Sentencia del Juzgado de Primera Instancia num.1 de Santiago, de 23 de diciembre
de 1994, se resuelve el Juicio Declarativo de Mayor Cuantia, num. 75/81, entablado por demanda del
Colegio Oficial de Arquitectos de Galicia, contra don Casimiro , en reclamacién de 6.234.336 pesetas, por
los trabajos profesionales del Arquitecto correspondiente (cuantia reducida posteriormente a 1.487.964
ptas.). En la apelacion, la Seccidn Quinta de la Audiencia Provincial de La Corufia en su Sentencia de 8 de
enero de 1997, desestima la misma; decision que hoy es objeto del presente recurso de casacién por
mencionado demandado/apelante, hoy recurrente en casacion, cuya admisién ha de mantenerse, con
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repulsa de la cuestion previa que se aduce en el Motivo Primera de la impugnacioén, pues, dado el origen de
la relacion juridica trabada, es claro, que no refie la limitacion casacional de la aludida Ley de Enjuiciamiento
Civil 10/1992

SEGUNDO: En el recurso del demandado se articulan los siguientes Motivos:

En el MOTIVO PRIMERO, se denuncia infracciéon de las normas del ordenamiento juridico o la
jurisprudencia que fueren aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate, al amparo de lo
establecido en el art. 1692.4° L.E.C. Esta parte considera infringidos los arts. 411 y 413 de la Ley rituaria
civil, al entender que ha de apreciarse la caducidad de la instancia al haberse abandonado el tramite de las
actuaciones por periodo superior al de cuatro afios previsto para su declaracion en la primera instancia; vy,
se aduce que, para entrar en el analisis del invocado motivo de casacién, han de tenerse en cuenta, a priori,
los siguientes extremos, perfectamente acreditados en las actuaciones:

a) Nos encontramos ante un procedimiento incoado en fecha 25 de febrero de afio 1981 ante el,
entonces, Juzgado de Primera Instancia nium. 1 de los de Santiago de Compostela, registrado bajo el
namero 75/81, Juicio Declarativo de Mayor Cuantia.

b) En fecha 30 de julio de 1981, se suspende el tramite de las actuaciones, existiendo unido a los
autos escrito encabezado por los, en aguel momento, Procuradores de ambas partes, en solicitud de dicha
suspension.

¢) A medio de Providencia de fecha 4-12-1987, a instancia de la actora, se alza la suspension del
curso de las actuaciones, paralizadas desde el 30 de julio de 1981, a fin de que sigan su tramite normal.

Paralizacion -continda el Motivo- del trdmite de las actuaciones por plazo superior a los cuatro afios,
desde el 30 de julio de 1981 hasta el 4 de diciembre de 1987. Abandono imputable a la parte, y ello porque
dicha paralizacion de mas de seis afios, nace por voluntad de las partes, que se plasma en un escrito unido
a los autos solicitando la suspension del tramite, escrito que en ningiin momento ha sido impugnado, no
produciéndose su continuacion hasta que ola actora, en el afio 1987, y a tenor de la Providencia dictada,
cuyo contenido no ha sido en ningln momento cuestionado, solicita se alce la suspension del curso de las
actuaciones a fin de que sigan su tramite normal.

Se rechaza el Motivo, por cuanto prevalece lo razonado por la Sala "a quo" en su F.J 1°, lo que se
alinea con la tesis decantada de la jurisprudencia expuesta, entre otras, en Sentencia de 18-7-2002, que
decia: "...Como ya sefial6 la afieja sentencia de esta Sala de 12 de diciembre de 1927, la caducidad de la
instancia es sancidn con que castiga la Ley el abandono de los litigantes y se hace preciso por ello que tal
abandono o inactividad sean imputables a la parte como proclama el art. 412 de la LEC. -sentencias de 5 de
enero de 1907, 21 de abril de 1986 y 29 de junio de 1993-. En nuestro Derecho, a partir de 1924 rige el
impulso de oficio, o lo que es igual, el deber de los érganos jurisdiccionales de continuar la tramitacion
procesal sin necesidad de apremios o acuses de rebeldia, o cualquier otro acto de impulso de parte. Por ello
es dificil que se den los supuestos de caducidad, aunque no dejan de ser posibles, puesto que el propio
Decreto de 1924 admite la suspension a peticion de ambas partes litigantes -sentencia de 29 de junio de
1993.

Como ha sefalado la sentencia de 1 de febrero de 2000, ciertamente el proceso en primera instancia
estuvo paralizado més de cuatro afios, pero no procede la caducidad porque aquella paralizacion fue por
causa independiente de la voluntad de los litigantes, como contempla el art. 412. Asimismo, la sentencia de
14 de febrero de 2000 recoge que la demora denunciada en el motivo, facticamente cierta, es Unicamente
atribuible al Tribunal, sin que ninguna pasividad quepa imputar a los recurrentes en apelacién...".

TERCERO: En el SEGUNDO MOTIVO se denuncia infraccion de las normas del ordenamiento
juridico y la jurisprudencia que fueren aplicables para la resolucién de las cuestiones objeto de debate, al
amparo de lo establecido en el art. 1692, apartado 4°, L.E.C.. Esta parte considera infringido el art. 1967.2
C.c., asi como la doctrina jurisprudencial sentada al respecto en orden a la prescripciébn de la accion
reclamatoria de honorarios por arrendamiento de servicios de Arquitecto; alegando que, La Sentencia de la
Audiencia Provincial de La Corufia recoge, en su fundamento Juridico segundo, a nuestro entender,
errbneamente, que el "dies a quo" para el coémputo del plazo sera siempre el tiempo de presentacion al
cobro de los mencionados trabajos, lo cual no podemos en absoluto compartir toda vez ello supondria dejar
a la libre voluntad del reclamante el inicio del plazo de reclamacién, pudiéndose demorar "in aeternum” la
presentacion de la factura, de tal forma que se dejaria absolutamente falto de contenido el citado art. 1967.

Es la propia actora -continGa el Motivo- la que se encarga, a medio de la documental aportada con la
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demanda, de sefalar las fechas en que se produce la finalizacién de los servicios supuestamente
contratados por mi representado a los arquitectos reclamantes:

a) Los Sres. Braulio y Oscar , como sefialan en su carta remitida a la Presidenta de la Subdelegacion
en Santiago del Colegio de Arquitectos de Galicia de fecha 14 de agosto de 1980, finalizaron su labor en el
mes de noviembre de 1976.

b) El Sr. Jose Enrique , tal y como se refleja en la propia "Memoria" acompafada con la demanda,
realiza y finaliza su labor en el mes de septiembre de 1977. Pues bien, la primera reclamaciéon que se
produce de estos supuestos honorarios a mi representado, por medio de la Subdelegacién de Santiago del
Colegio de Arquitectos de Galicia, y ello contando con que la misma haya sido efectivamente recibida por mi
mandante, circunstancia sobre la que ni se ha practicado, ni tan siquiera intentado, prueba alguna, partié del
citado Colegio con fecha de salida de 2 de diciembre de 1980, es decir, una vez transcurrido un plazo
superior a los tres afios desde la fecha en que se finalizaron los trabajos que se dicen realizados, y ello
teniendo en cuenta las propias manifestaciones de los interesados, y no interpretaciones rebuscadas de
esta parte.

El Motivo se acoge, porque, en efecto, la prescripcion sostenida en el Motivo es procedente en razén
al "dies a quo" del computo del plazo previsto en el art. 1967-2 del C.c., ya que, la tesis de la recurrida es
insostenible (cuando afirma en su F.J. 2% "Igual rechazo merece la excepcion de prescripcion que se
presenta como segundo de los motivos, ya que, siendo esta materia de interpretacion restrictiva, el "dies a
quo" para el cdmputo del plazo prescriptivo seria siempre en este caso el tiempo de presentacion al cobro
de los mencionados trabajos, en todo caso de fecha muy posterior, en el que, con independencia de su
realizacion material, el solicitante los tenia realmente en su disposicién, pudiendo retirarlos después de
hacer efectivo el pago de los honorarios profesionales que procediese, y, en todo caso, a partir del momento
de la reclamacién judicial, la prescripcién quedd ya totalmente interrumpida"), porque, con esa postura la
inseguridad del cOmputo y exigencia de la reclamacion tempestiva de la acciéon dependeria en todo caso del
tiempo en que "el interesado presentara al cobro sus honorarios", lo que, claro es, subordinaria a la mayor o
menor diligencia de ese cobro, el transcurso del plazo de susodicha prescripcion, mientras que el "dies a
quo" preceptivo habra de fijarse desde que "dejaron de prestarse los respectivos servicios", como de modo
expreso, impone el citado art. 1967 "in fine", por lo que, no cuestionandose que esos servicios se terminaron
en 1976 y 1977 (la misma inconsistencia, sin apoyo cierto en contrario, de la impugnacién sobre esa
circunstancia es significativa), la prescripcién de la accién deviene ineludible, por lo que, con la acogida del
Motivo, sin precisar examinar el dltimo y, actuando a tenor del art. 1715-3°, se estima el recurso,
desestimandose la demanda, sin que a tenor del articulo 1715.2° L.E.C. extinta, proceda imposicion de
costas en ninguna de las instancias, al hacer uso el tribunal que juzga de la salvedad que preceptlan los
arts. 523, 710, 873 y 896 de dicha Ley, aplicables en su caso, al litigio.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol
FALLAMOS

QUE DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS HABER LUGAR AL RECURSO DE CASACION
interpuesto por la representacion procesal de DON Casimiro , frente a la Sentencia pronunciada por la
Seccioén Quinta de la Audiencia Provincial de A Corufia, en 8 de enero de 1997, que dejamos sin efecto,
desestimando la demanda del actor, Colegio Oficial de Arquitectos de Galicia contra el mismo, al que
absolvemos. Sin expresa condena en costas en ninguna de las instancias ni en este recurso, debiendo cada
parte satisfacer las por ellos causadas y las comunes por mitad. Y a su tiempo, comuniquese esta
resolucion a la citada Audiencia con devolucion a la misma de los Autos y Rollo de Sala en su dia remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA paséandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- ALFONSO VILLAGOMEZ RODIL.-
LUIS Y GOMEZ.- JOSE MANUEL MARTINEZ-PEREDA RODRIGUEZ.- RUBRICADO. PUBLICACION.-
Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Luis y Gémez, Ponente que ha sido en el
tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo,
en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



